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Ostrzezenie

Ten tekst nie jest autoryzowany przez Ksiedza Profesora! W zwiagzku z tym nalezy go
czytaé z rozsadna podejrzliwoscia. Tekst byl spisywany z nagran z najlepsza wola i wielkim
nakladem pracy, ale:

o Tekst jest zapisem stowa méwionego. Z pewnoscig artykut na ten sam temat Ksiadz Profesor
pisal by nieco inaczej. Ale do$é¢ szybko doszedlem do wniosku, ze nie jestem upowazniony
do istotnych interwencji redakcyjnych. Bowiem zauwazytem, ze nawet dygresje méwia bardzo
wiele o osobowoéci Ksiedza Profesora.

e Tytuly poszczegdlnych wyktadow sa tylko moim pomystem.

e Podzial na akapity, czesto nawet podzial dluzszych zdan, podkreslenia tekstu itp. sa tylko
moim pomyslem.

e Duzo trudno$ci sprawia mi ,,poboznosciowa ortografia”. Z jednej strony nie chciatbym szargaé
Swietosci (a moze Swietosci?). Zas druga strone — jak mi sie wydaje — najlepiej obrazuje stary
kawal, w ktorym padaja stowa: ,Nie maluj Mnie na kolanach, maluj Mnie dobrze!”.

e Na poczatku 2014 roku znalezliSmy w internecie bardzo ciekawe strony biblijne. Ich adresy
sieciowe to:

http://bibliaapologety.com/
http://www.biblia-internetowa.pl/

Jestem pod wielkim wrazeniem naktadu pracy tworcow tych stron, i peten najwyzszego uzna-
nia.

Strony podaja m.in. polska transliteracje tekstéw Biblii. Z ich fragmentéw — po uproszczeniu
— skorzystatem. Stowa hebrajskie i greckie nalezy wymawiaé czytajac sylaby po polsku.

W koncu chcialbym ujawni¢ motywy, ktére mna kierowaly przy podjeciu decyzji o spisywaniu
tych konferencji. Do$¢ szybko zauwazyltem, ze stucham z zapartym tchem ale trwale zapamietuje
tylko kilka procent informacji. Wiec najpierw miato to by¢ tylko dla mnie, bo jestem raczej ,,wzro-
kowcem”. Ale przeciez mam przyjaciét i znajomych, ktérzy sa np. chorzy, albo zajeci ... Wdziecznosé
kilku oséb byta dodatkowa motywacja.

Jerzy Paczynski



1 Dlaczego jeszcze raz Dekalog? (19 pazdziernika 2015)

Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobry wieczér panstwu. I znéw jestesmy kilka miesigcy mtodsi.
Spotkalidmy sie ostatni raz w maju tego roku, mineto pie¢ miesiecy. Znowu sie spotykamy, bardzo
sie ciesze. Bardzo sie ciesze, kiedy panstwa widze. I bardzo sie ciesze, ze mozemy wspdlnie rozpoczaé
kolejny rok naszych medytacji, konferencji biblijnych. Zacznijmy od modlitwy.

W Imie¢ Ojca ... Ojcze nasz ... Stolico Madrodci ...

Drodzy panstwo! Zatem bardzo serdecznie witam na naszej kolejnej konferencji biblijnej, ktéra
ma zapoczatkowaé kolejny cykl naszych comiesiecznych spotkan. Musze panstwu powiedzieé, ze
kiedy przygotowywaltem sie do tego cyklu, to przygotowywalem sie do$é¢ dtugo obmyslajac ogdlny
tytut dla catosci. Bo musimy zdaé¢ sobie sprawe, ze zaczynam teraz trzydziesty rok konferencji
biblijnych tutaj, na Ochocie. Rozpoczelismy w roku 1986 w parafii Opatrznosci Bozej, rok pdzniej
tutaj, w parafii Zwiastowania Panskiego. Od tamtej pory wyrosto cate nowe pokolenie, bo 30 lat to
jest kawal czasu. Mielidmy te konferencje kazdego roku, najpierw takze rownolegle w jednej i drugiej
parafii. PéZniej, od lat 90. juz tylko w tej parafii Zwiastowania Panskiego. Tych konferencji zebrato
sie bardzo duzo. Kiedy kilka miesiecy temu porzadkowalem ten material, to naliczylem sie ich
ponad 300.

Dzisiaj zaczynamy nowy cykl. Witam panstwa bardzo serdecznie. A takze tych wszystkich,
ktorzy nas stuchaja bo wiem, ze te konferencje sa takze w internecie, sa odstuchiwane w rozmaitych
miejscach i Polski, i Europy, i nawet jeszcze dalej. To nam pokazuje, ze zapotrzebowanie na refleksje
nad stowem Bozym jest bardzo duze. Zastanawialem sie nad tematem tegorocznych konferencji,
nad catym cyklem. Bo nie wystarczy powiedzie¢ jedna konferencje, tylko one muszg mie¢ jakas my$l
spbjna. Réwniez pytatem wiele oséb sposrdd panstwa, i zasugerowano mi kilka tematéw. I z tych
tematéw wybratem jeden, ktory moze wydaé sie na pierwszy rzut oka dos¢ banalny — ale mam
nadzieje, ze takim nie bedzie. Mianowicie chciatbym zatytulowaé te nasza refleksje:

Dekalog na nowo odczytany

Chciatbym, zebyémy zatrzymali sie nad Dekalogiem, czyli nad dziesiecioma Bozymi przyka-
zaniami. I chcialbym dzisiaj panstwu to uzasadnié, a pdzniej oczywiscie przejdziemy do naszej
refleksji. Cheialbym, zeby te konferencje mialy podwéjny wymiar, podwéjny charakter. Zeby z jed-
nej strony byly mocno osadzone w Pismie Swietym, a z drugiej strony zeby wyraziécie nawiazywaly
do okolicznosci i uwarunkowan, w jakich zyjemy. Wiec nie chcialbym, zeby to byta refleksja wylacz-
nie historyczna, ale takze teologiczna, taka, ktora nas dzisiaj pobudza do refleksji. Ot6z bedziemy
zastanawiaé sie i rozwazaé Pismo Swiete, bo dwa teksty Dekalogu, ktére znajdujemy w Piecioksiegu
Mojzesza na kartach Starego Testamentu ukazuja nam co$ w ogéle z natury Pisma Swietego. Ja
kilkakrotnie podczas naszych spotkan méwilem panstwu ze Biblia, ze Pismo Swiete jest jak zapis
nutowy. W tych dniach mamy final Konkursu Chopinowskiego, wczoraj ogladalem w telewizji te
zmagania. Nazywam to zmagania, ale dla nas ogladajacych to jest jakby przeniesienie w zupelnie
inny $wiat. Nuty sa te same. Ale siada chlopiec czy dziewczyna z ogromna wrazliwoscig, i odtwa-
rza to w sposéb absolutnie niedo$cigniony i unikatowy. I wydaje si¢ ze gdy tego samego utworu
stuchamy po raz drugi, trzeci i czwarty to tak, jakby znamy te motywy, ale to jest zupelnie inny
podobnie. Mozemy czytaé¢ dany fragment, mozemy czytaé ten sam tekst, ale za kazdym razem be-
dziemy slyszeé, wydobywaé z niego, czué co$ innego. Im lepszy wykonawca — a ten wykonawca to
przede wszystkim nasze wnetrze, nasze sumienie, tym glebsze spotkanie ze stowem Bozym, i tym
bardziej jeste$my przeniesieni w $wiat, ktéry bardziej jest Bozy, anizeli nasz. Wiec Pismo Swicte,
jego czytanie, jest jak muzyka. Na ten wlasnie wymiar Pisma Swietego, taki bardzo piekny, bardzo
pozyteczny, bardzo wyrazisty, bardzo wzruszajacy, zwracal uwage papiez Benedykt XVI. Bardzo
czesto méwil o tym muzycznym wymiarze calej historii zbawienia i Pisma Swietego.

Wiec jeszcze raz bedziemy siegali do Pisma Swietego. I zobacza pafistwo jak proste stowa, ktére
mamy na kartach Pisma Swietego, potrafia zy¢ w nowy sposéb. Jak to, co znamy, bedzie do nas
wracalo z nowa sila, i bedzie rownie piekne jak wtedy, kiedy czytaliSmy czy stuchaliSmy po raz
pierwszy.
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Ale jest réwniez drugi powdd. Mianowicie ten, ze czytamy Biblie nie tylko po to, by rozkoszowaé
sie jej trescig, by przenosi¢ sie w zaswiaty, ale czytamy Biblie dlatego ze chcemy, zeby ona byta
drogowskazem naszego zycia. Chcemy i szukamy umocnienia naszej wiary. Chcemy poznaé jakie$
znaki, ktére umacniaja nas w naszym postepowaniu. I chcemy, zeby rozwijaly nasza mitosé¢ do
Pana Boga. A wiec czytamy Pismo Swiete nie tylko ze wzgledu na nie samo, ale czytamy przede
wszystkim ze wzgledu na siebie, ze wzgledu na nas. To jest chyba najbardziej wazny, interesujacy,
wymowny, i bodajze najbardziej potrzebny wyraz naszego egoizmu. Bo ten swoisty egoizm odbywa
sie w spotkaniu z Bogiem.

I przejdzmy do szczegdtow. Otdz ci z panstwa — zapewne sa tutaj tacy, ktorzy brali udziat
w naszych konferencjach biblijnych — by¢ moze pamietaja, ze Dekalog byl przedmiotem naszej
refleksji w latach 1989/1990. Ja przyznam panstwu, ze wyjatkowo dobrze tamte konferencje pamie-
tam. Nie tyle chodzi o treé¢, ile chodzi o stuchaczy. Dlatego ze wtedy, mniej wiecej trzy lata po
rozpoczeciu konferencji, dokonal sie swoisty przetom. Okazalo sie, ze w parafii Opatrznosci Bozej,
tutaj po sasiedzku, po rozpoczeciu konferencji na temat Dekalogu znacznie wzrosta liczba zainte-
resowanych, liczba stuchaczy. Okazalo si¢ ze przykazania Boze ktére znamy, potrafimy wymienié,
gdy zaczynamy sie¢ im przygladaé¢ z réznych stron, maja nam znacznie wiecej do powiedzenia, niz
sie spodziewamy. I gdy od czasu do czasu sobie przypominam widok tamtego dolnego kosciota,
oczywiscie twarzy przypomnieé sobie nie moge, ale pamietam wtasnie tamta ogromng liczbe oséb,
ktére tamtych konferencji stuchaty. Uptyneto od tamtej pory 26 lat. A wiec wracamy do czegos, do
czego mozna spokojnie po ¢wieré wieku wrocié.

Ale jest jeszcze inny powdd, osadzony w historii, ktéry nasz tegoroczny cykl uzasadnia. Mia-
nowicie zapewne cze$¢ z panstwa pamieta, innym trzeba przypomnie¢ albo po prostu powiedziec,
ze Dekalog byt przedmiotem nauczania Jana Pawta II podczas IV pielgrzymki do naszej Ojczyzny,
ktora miata miejsce od 1 do 6 czerwca 1991 roku. Ot6z chciatbym zwrocié uwage na te zbieznosé,
na te koincydencje. Gdy w 89 roku wybralem temat konferencji ,, Dekalog” kierowatem sie tym, ze
w tamtych czasach, w tamtej transformacji ustrojowej, ktora sie dokonywalta, moze to byé¢ temat
potrzebny i wazny. Papiez Jan Pawetl II przybyt do Polski z IV pielgrzymka juz po dokonaniu sie
tej transformacji, jakakolwiek miata ona nature i charakter, mniejsza o to. Ale dokonalo si¢ co$
nowego — i przybyl papiez. By¢ moze panstwo pamigtaja, albo prosze siegnaé do gazet z tego
czasu, zobacza panstwo pewna prawidlowo$é. Te mianowicie, ze zanim Jan Pawel II przyjechat
do Polski, w 91 roku zaczeto mu pisaé¢ przeméwienia. Oto papiez ma powiedzie¢, bedac w Polsce,
o tych wlasnie przemianach ustrojowych. A wiec pisano, ze papiez powinien méwi¢ o demokracji.
Ze papiez powinien méwic¢ o spoleczenistwie obywatelskim. Ze papiez powinien méwié o integracji
europejskiej, o wejsciu Polski do wspdlnoty europejskie;j. Ze papiez powinien méwié o wielokultu-
rowosci. Ze papiez powinien méwic o dialogu, o ekumenizmie. Pojawialy sie cate sugestie do kazan,
ktére mial papiez wyglosi¢, w réznych miejscach, oczywiscie takze i w obrebie Kosciota, trzeba
powiedzie¢. Zanim Jan Pawetl II stanal na polskiej ziemi, to w gruncie rzeczy mégtby wziaé te
rozmaite podpowiedzi, i mégltby sie nimi kierowacé.

Papiez rzeczywiscie przybyl. Ja przypomne tylko panstwu, krotko wylicze miasta, w ktérych
wtedy byl. Dlatego, ze w tej podrozy papieskiej wida¢ bylo jaki$ rodzaj pospiechu. A ten pospiech
brat sie stad, ze przeciez papiez byt kilka lat po zamachu na jego zycie. Najwidoczniej papiez za-
czynal sie czué coraz gorzej. W latach 90. to postepowalo, o tym sie wtedy nie méwito, ale papiez
z calg pewnoscig czul to w swoim ciele. I chociaz okazalo sie, ze wtedy byta zaledwie potowa ponty-
fikatu, to papiez tak jakby sie Spieszyt odwiedzié¢, zobaczy¢, powiedzie¢ jak najwiecej. I w ciagu tej
jednej kilkudniowej pielgrzymki papiez odwiedzil: Koszalin, Rzeszéw, Przemysl, Lubaczéw, Kielce,
Radom, Lomze, Biatystok, Olsztyn, Wiloctawek, Ptock, Warszawe. Prosze zwrocié uwage: wlasciwie
cata Polske. Tak wzdtuz, i w poprzek, i w srodku. Wiele miast. Zazwyczaj jednego dnia byt w dwdch
miastach, nieraz nawet w trzech.

I co? Wszedzie, gdzie sie pojawil, méwit, omawial, przedstawial dziesie¢ Bozych przykazan.
W Koszalinie papiez powiedzial tak
(np. http://mateusz.pl/jp99/pp/1991/pp19910601ic.htm):

Oto Dekalog: dziesie¢ stéw. Od tych dziesieciu prostych stow zalezy przysztosé cztowieka
i spoleczenstw. Przysztos¢ narodu, panstwa, Europy, $wiata.
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Zwrbémy uwage, ze wobec tej transformacji i rozmaitych jej uwiklan, uwarunkowan i propozycji
sSwiatopogladowych, ktore wtedy padaly, papiez jako drogowskaz dawal Polakom dziesie¢ Bozych
przykazan méwiac, ze to od nich zalezy przysztosé narodu, panstwa, Europy, i $wiata. Mato tego, pa-
piez powiedzial co$ bardzo osobistego, takie zdanie, ktore bardzo jest poruszajace. Mianowicie kiedy
juz zblizat sie koniec jego pielgrzymowania, to przebywajac w Plocku 7 czerwca, na dwa dni przed
opuszczeniem Polski, papiez powiedzial tak (http://mateusz.pl/jp99/pp/1991/pp19910607b.htm):

Wydaje mi sig, ze katechezy zwiazane z Dekalogiem sg moze najlepsza przystuga, jaka
pielgrzymujacy papiez mogt oddaé swoim rodakom

Otoéz papiez uznal, ze w Owczesnych warunkach, w warunkach ksztaltowania sie nowej $wiado-
mosci, nowej tozsamosci Polakow to, co powinien zrobié, to jest wlasnie refleksja nad Dekalogiem.
Najlepsza przystuga, jaka pielgrzymujacy papiez moze odda¢ swoim rodakom.

Co wydarzyto sie pdzniej? Musimy to przypomnieé, bo wtasnie na tym tle osadzimy tegoroczne
katechezy. Jeszcze papiez nie wyjechal, a podnosity sie glosy wsrod publicystow, dziennikarzy, ko-
mentatoréw, ze papiez nie powiedzial nic nowego! Ze my to wszystko znamy. Kto nie zna dziesieciu
Bozych przykazan? Ze od papieza nalezaloby raczej oczekiwaé czego$ nowatorskiego, i ukierunko-
wujacego wyraznie ku przysztosci Polski osadzonej, w perspektywie wtedy, we wspdlnocie europej-
skiej. Zaczeto méwié, ze wlasciwie papiez cofa nas do tylu. Ze papiez jest swoistym konserwatysta.
Otéz nie pasowaly papieskie katechezy do tego wzorca, do tego modelu spoteczenstwa pluralistycz-
nego, obywatelskiego, demokracji, liberalizmu itd. ktéry juz wtedy wyraznie sie zaznaczal. Tutaj
przypomne panstwu slowa, bardzo gorzkie stowa Jana Pawta II, ktore zostaly zapisane w ksiazce
»Przekroczy¢ prog nadziei”, stanowiacej zapis rozmowy Jana Pawta II z wloskim dziennikarzem
Vittorio Messorim. Ta ksigzka ukazala sie w roku 1994. Rozmowa miata miejsce w roku 1993, a wiec
dwa lata po pobycie Jana Pawla II w Polsce. I wtedy papiez juz bedac w Rzymie, w Watykanie,
ogladajac sie wstecz na te swoja pielgrzymke powiedzial tak:

Kiedy podczas ostatnich odwiedzin w Polsce wybralem jako temat homilii Dekalog oraz
przykazanie mitosci, wszyscy polscy zwolennicy ,programu o$wieceniowego” poczytali
mi to za zte. Papiez, ktory stara sie przekonywaé $wiat o ludzkim grzechu, staje sie dla
tej mentalnosci persona non grata.

Staje sie osoba niepozadana! Czy mozna sobie wyobrazi¢ bardziej gorzkie stowa, stowa samego
papieza dotyczace jego obecnosci w jego wilasnej Ojczyznie? Nazywa tych, u ktérych napotkat na
opdér, zwolennikami , programu oswieceniowego”, ktérzy we wlasnej Ojczyznie sprawili, ze dla tej
mentalnosci stal sie persona non grata.

Tak dochodzimy do poczatku refleksji w dzisiejszym kontekscie. Refleksja nad Dekalogiem za-
wsze jest potrzebna, i nigdy nie jest modna. Refleksja nad Dekalogiem zawsze ma to do siebie, ze
bedzie spychana na daleki margines, i ze jest niewygodna. Otéz tak bylo, prosze zauwazy¢, 25 lat
temu, i to wobec Jana Pawta II! I tak jest réwniez dzisiaj. A to wlasnie dlatego, wlasnie dzisiaj
przypominanie Dekalogu, przypominanie dziesieciu Bozych przykazan jest szczegdlnie potrzebne.
Ot6z chcialbym wskazaé na kilka powodéw dla ktérych uwazam, ze nasza refleksja nad Dekalogiem
jest w naszych czasach niezbedna. Zastanawiajac sie nad tymi powodami wydobytem ich dziesigé.
A wigc jakby swoisty dekalog stanowiacy kontekst, ktéry czyni nasze konferencje potrzebnymi, nie
tylko ciekawymi, ale takze potrzebnymi. Otéz chcialbym te powody pokrotce wyliczyé, i cheial-
bym je pokrétce omdwié. I cheialbym zacheci¢ panstwa, zebyémy zastanawiali sie czy rzeczywiscie
tak jest, i zeby$my nadazali jakby za tym biegiem mysli i uczestniczyli w tej duchowej przygodzie
polegajacej po trosze na opisie duchowej kondycji wspdlczesnego spoteczenstwa, wspotczesnych
Polakéw, a takze wspdlezesnego Kosciota.

Otoz powdd pierwszy dla ktérego sadze, ze refleksja nad Dekalogiem jest potrzebna, to ten, ze
dobrze widaé, zwlaszcza po tej transformacji ale takze i wezesniej, iz religia jest spychana do sfery
prywatnosci, do sfery prywatnej. Tzn. mozesz sobie wierzy¢, ale nie mozesz sie z tym ,,obnosi¢”. Ale
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nie 0 ,,obnoszenie” tu chodzi. Chodzi o zepchniecie wszystkiego, co religijne, w naszym przypadku:
co chrzescijanskie, co katolickie, do tzw. zakrystii, w sfere prywatnosci. Do tego stopnia ze deklaracja
swojej wiary, albo po prostu wzglad na swoja wiare jest niemile widziany. Bywa wysmiewany, bywa
lekcewazony, albo bywa wrecz potepiany. Tymczasem ilez to razy méwiliSmy, ze religia nigdy nie
jest, nie byla, i nigdy nie bedzie sprawa prywatna czlowieka. Ot6z religia ma wymiar i aspekt
wspoélnotowy i publiczny. Religia jest sprawa osobistg czlowieka. Czyli wybieram religie, wybieram
wiare — ale z tego plyna konkretne zobowigzania. Mam obowigzek dawania jej $wiadectwa. To
Swiadectwo moze by¢ w decydujacym momencie posuniete az do meczenstwa. Zdajemy sobie sprawe,
ze dotykamy tego heroizmu wyznawania wiary.

Drugi powdd dla ktorego chcemy zatrzymaé sie nad Dekalogiem to fakt, ze coraz bardziej
w Europie, ale takze w Polsce, forsuje sie panstwo laickie. Przedstawia sie je nie tyle jako panstwo
antyreligijne — panstwem laickim i antyreligijnym byl ten ustrdj, ktéry panowat w Polsce do 89
roku. Przy czym najwigksze nasilenie tego antyreligijnego nastawienia byto w latach 50., a wiec bez-
posrednio po wojnie, czyli tez w okresie swoistej transformacji spotecznej. Potem to nasilenie jakby
spadto, albo przybierato nowe formy. W naszych czasach chodzi nie tyle o panstwo laickie w sensie
antyreligijnym, ale w sensie areligijnym, czyli bez religii. Nie przeciwko religii, tylko bez religii i bez
okazywania czy $wiadczenia o swojej wierze. Paradoks polega na tym, ze tego rodzaju ideologia
moze by¢ grozniejsza niz to, co byto wezedniej. Dlatego ze jezeli mieliémy nastawienie antyreligijne,
to wszystko bylo bardziej bialo-czarne, i wobec tego bardziej byto widoczne. Natomiast przy nasta-
wieniu areligijnym, czyli nastawieniu bez religii, zamazujg sie granice. natomiast nasila sie, poszerza
i poglebia pole obojetnosci. A chyba nie ma nic gorszego, niz obojetnosé. Nawet wrogosé, nawet
nieprzyjazn moze wyzwalaé jakies emocje. Natomiast obojetnosé sprawia, ze jakakolwiek rozmowa,
dyskusja, kontakty staja sie niepotrzebne. Do czego wiec dochodzi — i mysle, ze w Polsce widaé
to jak na diloni. Mozna by to opisywaé bardzo wyraziscie nawet w nawigzywaniu do konkretnych
nazwisk. Mianowicie panstwo i jego dzialanie, takze w tej sferze Swiatopogladowej, coraz bardziej
zalezy od woli rzadzacych. Otéz to rzadzacy maja okresla¢ pewne priorytety. Ale nie tylko od woli
rzadzacych — réwniez od woli ich mocodawcéw. Bo wyrazne staje sie to, ze w wielu panstwach,
i to tych wielkich — co dotyczy takze i naszej czesci Europy — rzadza nie ci, ktorzy rzadza, tylko
rzadza ci, ktorzy sa na tylnym siedzeniu. Natomiast ci, ktorych zdjecia widzimy i ktérzy sie poka-
zuja w telewizji, to jest jak teatr lalkowy. Mozemy pdjs¢ do teatru i widzimy, ze te lalki sie ruszaja.
Ale ktos tam pociaga za sznurek. I to jest coraz bardziej widoczne. Widzimy ze w réznych krajach,
to nie omija Polski, wladze sprawuja ludzie, ktérzy wstuchuja sie, odczytuja i wykonuja polecenia
innych. Wiec skoro tak, to i postulat panstwa laickiego nie jest jakas tylko dorazng przygoda, tylko
jest od dawna i §wiadomie pewng zakrojong procedura ideologiczna. I w tych warunkach trzeba
przypomnie¢ Dekalog.

Trzeci powodd dla ktérego powinnidmy zastanowié¢ sie¢ nad Dekalogiem, to relatywizm prawdy.
Coraz bardziej prébuje si¢ forsowaé¢ poglad, ze kazdy ma swoja prawde. Na ustugach tego stoi
zwlaszcza socjologia i rozmaite ankiety. czesto rzeczywiscie przeprowadzane, ale czesto tez wydu-
mane, brane z sufitu poprzez jakie$ tam pytania telefoniczne, albo przez kombinacje elektroniczne.
Otz jezeli jest jakas sprawa do rozwiazania, jaki$ problem, jakie$ wyzwania takze etyczne, moralne,
to one natychmiast staja sie¢ przedmiotem ankiety. Jedni my$sla tak, drudzy mysla zupelnie inaczej.
Jeszcze sa tacy, ktérzy myslg po érodku. Wielu jest takich, ktorych to w ogdle nie interesuje. I wo-
bec tego wszystko sie rozmywa — wyglada na to, ze prawdy nie ma. A jezeli nie ma prawdy —
przez malte 'p’ — to i nie ma Prawdy przez duze 'P’. Ot6z to podawanie Prawdy w watpliwosé,
ten relatywizm, to jest od dawna znana retoryka i strategia antychrzedcijanska. Na pewno pan-
stwo przypominaja sobie, jak wygladato wejscie do obozéw koncentracyjnych i do obozéw $mierci
w okresie narodowego socjalizmu, budowanych przez Niemcéw. Tam nad bramami obozéw, nie tylko
w Auschwitz, tylko w kilkunastu innych obozach byt napis ,,Arbeit macht frei”. Skad ten napis?
Ten napis nie byl przypadkowy. Ten napis nawiazywal do Ewangelii $w. Jana. W Ewangelii $w.
Jana (J 8,32) sa slowa Jezusa:

Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli

Prawda ma warto$¢ wyzwalajaca. A narodowi socjalisci — my w Polsce oglednie méwimy ,hitle-
rowcy” tak, jak gdyby to byta wielka rodzina jednego cztowieka tylko — zastapili ,,Wahrheit macht
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frei” przez ,,Arbeit macht frei”, ,Robota cie wyzwoli, robota uczyni z ciebie innego czlowieka”.
Wiec mamy tu oczywista konfrontacje antychrzescijanska, odejscie od prawdy, pogarde dla prawdy.
Rozmycie rozmaitych opinii, stanowisk, pogladéw tak, ze w koncu robi sie wszystko jedno. Kiedy
sie to przeniesie w sfere moralnoéci i wiary, to wtedy trzeba powiedzieé, ze potrzebny jest Dekalog.
A w sfere wiary? Cata nasza cywilizacja europejska oparta jest na korzeniach grecko-rzymskich
zwlaszcza w tym, co dotyczy administracji, prawa, rozmaitych elementéw kultury, i oparta na
chrzescijanstwie. A fundamentem chrzedcijanstwa jest wyznanie wiary w Boga, ktéry dla nas i dla
naszego zbawienia stal sie cztowiekiem. A wiec wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa, ktéry poczety
w tonie Najéwietszej Maryi Panny przyszedl na $wiat, nauczal, dokonywal znakéw, po czym zostat
umeczony, poniést Smieré i zmartwychwstal. Jezeli Chrystus nie zmartwychwstal, to cata nasza
europejska cywilizacja jest oparta na kltamstwie. Jezeli Chrystus nie zmartwychwstal, to cata kul-
tura europejska z jej bogactwem, zycie niezliczonych milionéw ludzi byto oparte na jakims fatszu.
Ot6z jezeli dopuécimy do siebie te my$l, i jezeli w tym kierunku pdjdziemy, to oczywiscie zostajemy
z pustymi rekoma. Relatywizm prawdy to jest pole, na ktérym w gruncie rzeczy dzisiaj toczy sie
taka fundamentalna walka o czlowieka. Przypomnienie Dekalogu, i wzglad na Dekalog — do tego
momentu jeszcze za chwile wrocimy — to jest skierowanie oczu ku Bogu, i ku temu, kim jest Bog
i kim stal si¢ dla nas.

7 tym wiaze sie okoliczno$é¢ czwarta, ktorg tez znamy i wyczuwamy, mianowicie subiektywizm
moralnosci. Probuje sie méwié¢, ze nie ma obiektywnych norm i zasad moralnych — a za takie
przeciez uchodzi dziesie¢ Bozych przykazan — tylko kazdy moze sobie wybieraé¢ i zy¢, jak chce.
Zarowno w sferze wiary, jak i w sferze moralnosci znajduje wyraz mentalnosé restauracji, w ktérej
jest szwedzki stot. Placisz 50 zl, jesz co chcesz, pijesz co chcesz, i wychodzisz kiedy chcesz. Jezeli
ci to smakuje, mozesz tego je$¢ wiecej, a tamtego mozesz w ogdle nie braé¢. Prébuje sie te men-
talno$¢ przerzuci¢ w dziedzine moralnosci. Mozesz sobie zachowywaé te normy, te reguty, ktére ci
odpowiadaja. A najlepszym streszczeniem tego subiektywizmu moralnosci sa stowa, ktére dobrze
znamy: ,,Rébta co checeta”. A wiec w tym ,,Rébta co cheeta” znajduje wyraz wladciwie brak oparcia
w jakichkolwiek obiektywnych przestankach i normach. Moéwienie o przykazaniach w tej sytuacji
jest nie tylko trudne, ale jest wrecz niewygodne, niepotrzebne.

Kolejna, piata przestanka, jakze dobrze widoczna w polskiej sytuacji, to jest upartyjnianie Ko-
Sciota. Jestesmy akurat w tym okresie, kiedy za kilka dni odbeda sie wybory parlamentarne, dzisiaj
odbywa sie debata. Beda debatowaly dwie osoby z dwdch partii tylko, aczkolwiek tych partii jest
bodajze osiem. Ale dwie sa z tych wszystkich uprzywilejowane. I wladciwie mamy wybraé¢ miedzy
jedng albo druga. Te pozostate takiego dostepu nie maja. Mniejsza o nasze priorytety polityczne,
spoteczne itd. Ale spoteczenstwo polskie jest wyraznie podzielone. Wyraznie te podzialy daja o so-
bie znaé¢, czasami bardzo bolesnie. I nieszczescie polega na tym, ze to upartyjnianie przerzucane
jest réwniez w sfere religijng. Polska nie jest, i nie moze byé¢ wlasnoscia zadnej partii polityczne;j.
Polska, jej dobro, jej tozsamosé, jej historia, jej przysziosé, sa ponad tym wszystkim. Partia, stron-
nictwo powinno by¢ podporzadkowane dobru wspélnemu, dobru wszystkich, ktérzy w tym kraju
mieszkaja. Czy tak jest — zostawiam panstwu do refleksji. Natomiast bieda i biada, gdy to myslenie
przenoszone do Kosciota, a jest: Kosciét tagiewnicki — Koécidt torunski, Kosciot Rydzyka — do
niedawna Koéciél Dziwisza, Kosciél otwarty — Kodcidél zamkniety. I takie etykiety. Etykiety maja
to do siebie, ze zapadaja w pamieé. I nawet jezeli nie sg prawdziwe, to rodza okreslone skojarzenia.
I przenoszenie tych podzialéw partyjnych na Kosciél skutkuje tym, ze i w Kosciele zaczynamy
na siebie patrzeé¢ podejrzliwie, albo zaczynamy patrzeé¢ niechetnie. Albo zaznaczaja sie rozmaite
podzialy ktére przypominajg te podzialy, ktére bylty w Koryncie w samych poczatkach chrzesci-
janstwa, ktérym przeciwstawial sie §w. Pawel. Otéz Pawel zatozyl wspolnote Koryntu. Jakis czas
potem Pawel dowiedzial sie, ze w tej wspdlnocie chrzescijanie, wyznawcy Chrystusa, sa mocno
podzieleni. Prosze postuchajmy, $w. Pawel napisal tak w Pierwszym Liscie do Koryntian (1 Kor
1,12):

Myséle o tym, co kazdy z was méwi: «Ja jestem od Pawta, a ja od Apollosa; ja od Kefasa,
a ja od Chrystusay.

Tak jak my dzisiaj: ja od Radia Maryja, ja od Tygodnika Powszechnego, blizej mi tu, blizej mi
tam. A Pawel méwi tak:
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Czy Chrystus jest podzielony? Czy to Pawetl zostal za was ukrzyzowany? Czy w imie
Pawta zostaliécie ochrzczeni?

Otéz wiladnie: Kosciol nie przynalezy do zadnego czlowieka. Nawet do tych, ktorzy sprawuja
w nim najbardziej odpowiedzialne funkcje. Kosciot jest Chrystusa, jest chrystusowy! I jezeli mamy
dobrze przezywaé nasza przynalezno$é¢ do Kosciota, to nasz wzrok ma byé¢ utkwiony w Chrystusie.
A wszystko inne moze do tego prowadzié¢, albo moze temu szkodzié¢. Dziesie¢ Bozych przykazan
pomaga nam przeciwstawié¢ si¢ tej wladnie pokusie upartyjniania. W zyciu codziennym styszymy
bez przerwy: ,moja partia’. Ale widzimy tez w sobotnio-niedzielnych wydaniach: ,méj Kosciét”,
,tak sobie wyobrazam méj Kosciol”, ,mojego Kosciota”. Koéciél nigdy nie jest mdj, Koscidl jest
nasz, a nade wszystko Chrystusa. I dziesie¢ Bozych przykazan kierujac nasz wzrok ku Bogu pozwala
nam przezy¢ te przykazania przez pryzmat objawienia Jezusa Chrystusa, i przez pryzmat tego, czym
jest Kosciot.

Szoésta okoliczno$é, na ktéra cheiatbym zwrdcié uwage, to jest atomizacja spoteczenstwa, spote-
czenstwa polskiego zwlaszcza. Co to znaczy ,atomizacja”? Powiedzieliby$my: swoista jednorodnoéc,
sprowadzenie wszystkich do wspolnego mianownika, i cheé¢ patrzenia na wszystkich zupelnie jedna-
kowo, w taki sam sposéb. Jak sie to osiaga? Osigga sie to przez oderwanie czlowieka od rodziny,
przez oderwanie cztowieka od pamieci, od tradycji narodowej i religijnej. A gdy sie oderwie go od
najblizszych, gdy sie oderwie go od przesztosci, gdy tej przeszlosci nie zna — przestaje by¢ soba.
A wtedy czyni sie go bezwolnym i postusznym systemowi. On nawet o tym nie wie.

Przyktadem tego, w moim przekonaniu, jest zycie wielu mtodych ludzi we wspdtczesnych tzw.
korporacjach. Otéz tak poddawani sa presji tego, co tam si¢ dzieje, ze wlasciwie madrzy, wy-
ksztalceni skadinad, inteligentni ludzie w tym co najwazniejsze, w sprawach $wiatopogladowych,
moralnodci, w sprawie sensu ich zycia okazuja sie¢ zupelnie bezradni. Dopdki wszystko idzie jakos
dobrze, to jest w porzadku. Ale jezeli przydarzy sie po drodze co$ trudnego — staje sie zupelnie bez-
silny. I wtedy przypominanie prostych prawd sprawia, ze sa zdziwieni, ze mozna z tych rozmaitych
uwiktan i sytuacji, wyjs¢ obronna reka.

Wiasciwie taka atomizacja spoteczenstwa to jest pochodna kazdego totalitaryzmu. ZwykliSmy
moéwic, ze systemy totalitarne to sa takie, jak byly w komunizmie, narodowym socjalizmie. A wiec
komunizm jako totalitaryzm czerwony, w Niemczech totalitaryzm brunatny. Natomiast Jan Pawet
II, zwlaszcza pod koniec swego zycia, a pdzniej papiez Benedykt moéwili o totalitaryzmie systemow
demokratycznych. Ze bywa, iz system demokratyczny chee tak zawladnaé¢ czlowiekiem, wszystkimi
dziedzinami jego zycia, ze w gruncie rzeczy powtarza sie to, co znamy z tzw. minionych totalitary-
zmoéw. Ta pokusa dotyczy wszystkich. Chciatbym zacytowaé panstwu stowa, ktore bardzo dobrze
to ilustruja. Otéz ta atomizacja spoteczenstwa prowadzi do jego oglupiania. Po prostu ludzie zwra-
caja uwage na rzeczy blahe. Zyja zyciem nie swoim, tylko np. zZyciem bohateréw telewizji, zyciem
bohateréw filméw. Kto$ nie ma czasu odwiedzi¢ wlasnej matki, bo musi zobaczy¢ kolejny, 715-ty
odcinek jakiegos serialu. Kto$ nie ma czasu, zeby odwiedzi¢ kogo$ bliskiego albo komu$ poméc dla-
tego, bo musi to zobaczy¢. Rolnik szuka zony, a z nim pare milionéw innych szuka zony — majac
zone obok.Wiec dochodzi do oglupiania ludzi. I prosze postuchaé, co napisal Charles Baudelaire na
dtugo przed czasem, ktéry znamy (np. https://pl.wikiquote.org/wiki/Charles_Baudelaire).
Napisal tak:

Nie nalezy sadzi¢, ze diabel kusi jedynie ludzi genialnych. Gardzi zapewne glupcami,
ale nie lekcewazy ich pomocy. Przeciwnie, poklada w nich wielkie nadzieje.

To jest gleboka prawda. Gdy sie ludzi ogtupi, wtedy diabel moze osiagnaé¢ bardzo wiele. I przy-
pominanie dziesieciu Bozych przykazan takze i w tych okolicznosciach jest czyms, do czego warto
wrécic.

Osma okoliczno$é, ktéra w tym naszym dekalogu przed Dekalogiem wydaje mi sie wazna, to
jest nastawienie na konsumpcje. Na uzywanie, i na konsumpcje. A wiec wlasciwie znaczysz tyle,
ile zjesz, ile wypijesz, za ile kupisz. Znaczysz tyle, ile wydasz. Znaczysz tyle, jaki jest twdj stan
materialny itd. I w ten sposéb wielu ludzi odwraca sie od wartoéci, ktore zawsze stanowig fun-
dament zycia, bez ktérych wszystko inne moze byé po prostu pozbawione sensu. Wezmy sobie
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chocéby taki prosty przyktad. W krajach bogatych: w Skandynawii, na zachodzie Europy w Holan-
dii, Belgii, Francji, w innych krajach np. na Wegrzech bardzo dojmujacy jest problem samobdjstw
i eutanazji. Ludzie majg wszystko. Ale czego nie maja? Nie maja sensu zycia. W koncu nie mozna
tego sensu nabraé tylko poprzez konsumpcje. A odwracajac sytuacje: w Afryce ktora jest biedna,
gdzie dzieci i dorogli gloduja, samobdjstw nie ma. Tam wartoscia jest zycie. Tam nie ma problemu
eutanazji. Wiec to daje nam do mysélenia. Chcialbym tu przytoczy¢ intuicje Herberta, zapisana
w jego wierszu ,,Pan Cogito o postawie wyprostowanej”. Ta intuicja — przepraszam w imieniu
i swoim, i Herberta — jest mocna. Wyrazona w kilku stowach, ale ktére oddaja kondycje wspot-
czesnego czltowieka. ,Pan Cogito” powstal kilkadziesiat lat temu ale wydaje mi sie, ze dzisiejsza
kondycja wielu ludzi wspélczesnych zupelnie przystaje do tej diagnozy, ktéra Herbert postawit.
Napisal tak opisujac bezsens, ktéry towarzyszy dzisiejszemu czlowiekowi. I spointowal to tak (np.
http://www.wiersze.annet.pl/w,,13197):

poza tym jak zwykle
handel i kopulacja

I wydaje si¢ ze w tych stowach, dosadnych i mocnych, jest bardzo duzo prawdy. I w zwiazku
z tym przypomnienie Dekalogu, dziesieciu Bozych przykazan — po raz kolejny powtarzam — staje
sie bardzo wazne.

Dziewiaty powdd, dla ktérego zatrzymamy sie nad Dekalogiem, to jest odrzucenie pojecia,
koncepcji grzechu. Pojawia si¢ sprawa pewnego dyskomfortu, niewlasciwosci, nieprzystosowalnosci
spotecznej — jakkolwiek. Stowo ,,grzech” bywa wypierane z ludzkiej $wiadomosci, nawet w Kosciele.
Prosze zauwazy¢: powiedzie¢ komus ,ale to grzech” — to niemal narazamy sie na $miesznoéé. ,,To
co robisz, to grzech” — patrzy na nas, zeby nas wykpi¢. Ze to jak gdyby bylo co$ staroéwieckiego,
staromodnego, co nie przystaje do wspdlczesnego swiata. Otd6z nawet rodzice dzieciom nie méwia,
ze ,to grzech”. Malo tego — ksieza wzbraniaja sie przed powiedzeniem: ,to grzech”. A jakie to ma
skutki? Skoro usuwa si¢ poza nawias, ostabia i przeinacza pojecie grzechu, to wpltywa to réwniez na
zmiane wizerunku Boga. Skoro nie ma grzechu, albo grzech jest czy$ staromodnym i dawnym, to
po co méwi¢ o Bozym mitosierdziu? Po co méwi¢ o Bozym przebaczeniu? To wtedy mozna méwié
o milosierdziu, ale ono bedzie pojmowane np. jako lito$¢. A uczynki mitosierdzia co do ciala, i co
do duszy, zostang sprowadzone np. do dziet dobroczynnych, a rola Kosciotla do ,wielkiej orkiestry
tygodniowej pomocy”. A wiec wszystko zostaje splaszczone, sprowadzone na poziom czysto hory-
zontalny, czysto ludzki. Nawet milosierdzie zostaje sprowadzone do ludzkich wymiaréw. I wtedy
Bég wlasciwie przestaje byé potrzebny. Staje sie tak samo staromodny i staro$wiecki, jak samo
pojecie grzechu. I milosierdzie, i przebaczenie, zaczynaja traci¢ sens. To rzutuje réwniez na przezy-
wanie sakramentéw, np. sakramentu pokuty. Nie tyle idzie tam o wyznanie grzechéw i o uzyskanie
przebaczenia, tylko o rodzaj pociechy duchowej, odzyskanie spokoju, pewnego komfortu. A wiec
porada psychologiczna, albo psychiatryczna nawet, ale w koscielnym wydaniu i w religijnym opa-
kowaniu. Dziesie¢ Bozych przykazan przywraca wlasciwe miejsce i wtadciwg role pojeciu grzechu,
i bedziemy do tego wracaé. Ale tu nawiaze znéw do Jana Pawla II. Ojciec Swiety powiedzial tak
(,Przekroczyé prog nadziei”, rozdz. 9):

Céz innego moze czynié¢ Kosciot? Przekonywaé o grzechu, to nie znaczy potepiaé. ,,Syn
Czlowieczy nie przyszedl na swiat, aby Swiat potepié, ale by go zbawié. (...) Przeko-
nywac o grzechu, to znaczy stwarza¢ warunki do zbawienia.

Czyli przekonywanie o grzechu otwiera przed nami perspektywy zycia wiecznego, perspektywy
zycia z Bogiem. Tam, gdzie usuwa sie pojecie grzechu, a dzieje sie to zwlaszcza poprzez usuwanie
dziesieciu Bozych przykazan poza nawias naszych my$li, naszych potrzeb, tam, gdzie sie to robi —
to wladciwie wszystko, cala religijnoéé, cata wiara sprowadza sie do sfery doczesnosci. Czy panstwo
zauwazyli — z pewnoscia tak — ze dzisiaj tak mato, nawet w kosciotach, méwi sie o niebie, o zyciu
wiecznym, o zyciu przyszlym. Ze to jest wstydliwe. Ze wlasciwie nawet pogrzeby to jest zakoficzenie
tylko pewnego etapu, powiedzmy sobie: sakralne usuniecie ciala poza nawias naszego zycia, ale bez
tego otwarcia ku wiecznosci. Ot6z to usuwanie grzechu, usuwanie mygélenia o grzechu, ma ogromne
skutki, ktére ostabiaja chrzescijansks wiare.
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I wreszcie ostatni punkt, dziesigty, tego dekalogu przed Dekalogiem. Sadze, ze trzeba zastano-
wié sie nad dziesiecioma Bozych przykazaniami poniewaz zyjemy w czasach, gdy istnieje i nasila sie
agresja antychrzescijanska, a zwlaszcza antykatolicka. Nie mozemy juz ulega¢ ztudzeniom lat 90.,
lat 2000. na poczatku, ze wszyscy chcg dobrze, tylko wychodzi nie najlepiej. Albo ze ze wszyst-
kimi, i z kazdym, trzeba prowadzi¢ dialog, i ekumenizm itd. Otéz z pewnoscig sa ludzie, wielu
ludzi, ktorzy chca dobrze. I ci ludzie znajduja sie i w Kosciele katolickim, i poza Koéciotem katolic-
kim, i w rozmaitych spoteczenstwach i uktadach, ktére znamy, i ktérych nie znamy. Ale nie wolno
nam traci¢ z oczu stéw, ktére napisal Jan Pawel II. Powiem panstwu, mialem.kiedys konferen-
cje w srodowisku, ktore moéwiac tagodnie byto bardzo zréznicowane, jezeli chodzi o jego koscielne
zapatrywania. I w tym Srodowisku przeczytalem nastepujacy fragment, prosze postuchac.

Wciaz na nowo Koéciél podejmuje zmaganie z duchem tego Swiata, co nie jest niczym
innym jak zmaganiem sie o dusze tego Swiata. Jedli bowiem z jednej strony jest w nim
obecna Ewangelia i ewangelizacja, to z drugiej strony jest w nim takze obecna poteina
antyewangelizacja, ktéra ma tez swoje Srodki i swoje programy i z catla determinacja
przeciwstawia sie Ewangelii i ewangelizacji. Zmaganie sie o dusze $§wiata wspdlczesnego
jest najwieksze tam, gdzie duch tego $wiata zdaje si¢ by¢ najmocniejszy. W tym sensie
encyklika ,,Redemptoris missio” méwi o nowozytnych areopagach. Areopagi te to $wiat
nauki, kultury, srodkéw przekazu; sa to srodowiska elit intelektualnych, érodowiska pi-
sarzy i artystow.

Kiedy przeczytalem ten fragment i zapytatem wyksztatconych stuchaczy kto to méwil, to nie
zauwazyli nawiazania do encykliki ,,Redemptoris missio” i zawolali, ze to kardynal Wyszynski. Ze
to kardynat Wyszynski miat taki dystans do tych érodowisk, o ktoérych tutaj méwit. A gdy sie
dowiedzieli, ze to sa stowa Jana Pawta II, ktorego przeciez trudno byloby posadzaé¢ o jakakolwiek
nieche¢ — podobnie jak kardynata Wyszynskiego, ale w sposéb daleko bardziej widoczny — do
tych wszystkich §rodowisk tutaj wyliczonych, to byli w szoku. Ot6z papiez moéowit o tym 21 lat
temu. Dzisiaj mozemy z cata pewnoscig powiedzieé, ze widaé gotymi oczyma ze tak, jak w Polsce
jest obecna ewangelizacja, to jest obecna réwniez antyewangelizacja, ktéra ma swoje srodki i swoje
programy. Na jej ustugach stoja gazety wysokonakladowe, telewizje, wielkie koncerny obracajace
ogromnymi pieniedzmi, ktére gotowe sa wpompowaé miliony dolaréw czy zlotych po to, aby te
kampanie¢ prowadzi¢. My nie mozemy si¢ tudzi¢. Oczywiscie ze ci, ktorzy to robia, natychmiast
powiedza, ze uprawiamy spiskowa teorie dziejow. Ale gdy temu ulegniemy to sie okaze, ze anty-
ewangelizacja istnieje — tylko nie ma tych, ktérzy ja uprawiaja, ich nie widaé. Wiec tu papiez
powiada: swiat nauki, kultury, srodkéw przekazu, srodowiska elit intelektualnych, srodowiska pi-
sarzy i artystow. Nie jest to oskarzenie calosci tych $rodowisk, ale wystarczy otworzy¢ internet,
siegnaé do gazet, zwtaszcza tych kolorowych, by sie dowiedzieé¢ o sposobach, stylach zycia, myslenia
i forsowanych pogladach, ktore najzupelniej te papieska diagnoze potwierdzaja.

Wiec na sam koniec. Zanim przejdziemy do konkretéow, zanim przejdziemy do przykazan oma-
wiajac kazde z nich z osobna, to chcialbym zwrdécié jeszcze uwage na ich ogélne cechy, ktére dotycza
wszystkich dziesigciu przykazan. Otéz wszystkie te przykazania po pierwsze maja to do siebie, ze
one daja zycie. One zabezpieczaja nas przed swoboda czy swawolg po to, zeby zapewnié cztowie-
kowi wolnosé. Nieszczesciem jest mylenie wolnosci ze swoboda. Wiec przykazania stwarzaja pole
wolnosci, przykazania pozwalajg czltowiekowi byé soba. Czy panstwo zwrocili uwage: kiedy Bog
przez Mojzesza nadal przykazania na goérze Synaj? Gdy z Egiptu wyszed! lud niewolnikéw, ktéry
nie wiedzial, kim jest. Natomiast dziesie¢ Bozych przykazan uczynito z niego nardd Izraela. Lud nie-
wolnikéw — nardd Izraela. Z niewolnikéw — nowa tozsamosé dzigki przykazaniom. Bez przykazan
pozostawali by nadal tym ludem niewolnikow.

Druga wspoélna cecha przykazan: przy nich nie ma kar. Przykazania nie sg kodeksem prawnym.
Oto6z przykazania eksponuja moralnosé, nie opieraja sie na sankcjach. O sankcjach stanowi Prawo.
Natomiast przykazania sa skierowane do ludzkiego sumienia, do ludzkiego wnetrza. ,,Czcij ojca
i matke.” Jak to ustalaé¢? Jak to ew. ukaraé¢? Otéz kazdy z nas musi to rozstrzygnaé w sobie. Takie
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przykazania na przyktad, jak ,nie zabijaj”, czy ,nie kradnij”, sa obwarowane prawodawstwem.
Ale to jest prawodawstwo w duzym stopniu cywilne, nie oparte na przykazaniach. Dlatego, ze
problemy, ktorych te przykazania dotycza, to nie sg problemy specyficznie religijne. To sa sprawy,
ktoére reguluja zycie spoteczne. Wiec w przykazaniach nie ma kar, adresowane sa do mojego wnetrza.
Ja sam siebie mam ukara¢ w jaki$ sposéb. I ta kara bedzie bardziej dotkliwa niz ta, ktéra jest
narzucona z zewnatrz.

Kolejna cecha: przykazania zostaly sformutowane indywidualnie. Mamy ich przestrzega¢ wszy-
scy — ale styszymy: ,, Pamietaj, abys dzien Swiety $wiecit. Nie zabijaj. Nie cudzotéz. Nie kradnij.
Nie pozadaj zony blizniego” itd. Ty! Do ciebie! Do nich — obowiazuja wszystkich. Ale wszyscy,
ktorzy przestrzegaja przykazan, nie sa jakas beztadng masa, tylko sg wspdélnota ludzi swiadomych
swoich powinnoéci, powinnosci moralnych. Izraelici, Zydzi do dnia dzisiejszego méwia tak. Pod Sy-
najem staneli nasi ojcowie, jako caty lud. Ale Bég przemawial do kazdego z nich z osobna. I dlatego
i my réwniez — modwiag o sobie — stajemy pod Synajem. I my tez, gdy rozwazamy przykazania
to tak, jakbydmy staneli pod Synajem. I kazda, i kazdy z nas bedzie rozwazal je indywidualnie,
osobiscie.

I wreszcie ostatnie uwarunkowanie, ktére przykazan dotyczy. Przykazania, dziesie¢ przykazan
to tak, jak doskonale skonstruowana budowla. Jak taki domek zbudowany z czego$ bardzo deli-
katnego. Jezeli sie usunie jeden element, to wtedy runie wszystko. Przykazania nie dopuszczaja
moralnosci subiektywnej — to, o czym wczesniej powiedzieliémy. Nie moze by¢ tak, ze powiemy
sobie: ,,No, tego przykazania to ja zachowywatl nie bede, a mimo wszystko bede dobrym, porzadnym
cztowiekiem”. Nie! Kazde z przykazan jest wazne. I trzeba zachowywacé je wszystkie. I nie ma tam
zadnej logiki poréwnywania. Chociaz panstwo wiedza, ze do Jezusa przystapit uczony w Pismie
i zapytal: ,,Ktore z przykazan jest najwazniejsze?” Co odpowiedziatl Jezus? Czy wskazal pierwsze,
drugie, trzecie, czwarte, piate? Nie! Jezus odpowiedzial: , Najwazniejsze jest: bedziesz mitowal Pana
Boga z calego swego serca, ze wszystkich swoich sit. A blizniego swego jak siebie samego. W tych
streszczaja sie wszystkie przykazania.”

Otoéz wszystkie przykazania streszczaja sie w przykazaniu mitosci, mitoéci Boga i mitosci bliz-
niego. I one wszystkie pozwalaja te mitos¢ tworzy¢, rozbudowywacé, powiekszaé¢ — i dlatego wszyst-
kie sa wazne. I kazde z nich z osobna jest wazne.

Tyle wprowadzenia na dzisiaj do dziesieciu przykazan. Jezeli Pan Bég pozwoli, doczekamy, to
zapraszam 16 listopada, czyli w trzeci poniedziatek listopada. I wtedy przedmiotem naszej refleksji
beda pierwsze dwa przykazania. Pdézniej bedziemy posuwaé sie coraz dalej z nadzieja, ze gdzies
w okolicach 1050-ej rocznicy chrztu Polski, czyli w kwietniu i maju przysztego roku, przejdziemy
przez wszystkie dziesie¢ Bozych przykazan. Bedziemy je rozwazaé, powiedziatem, z perspektywy
biblijnej, ale osadzonej w realiach wspotczesnego zycia.

Dzisiaj bardzo serdecznie dziekuje, i do zobaczenia.

Chwata Ojcu ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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2 Pierwsze przykazanie (16 listopada 2015)

Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobry wieczér panstwu. W Imie Ojca ... Dzisiaj mamy Swieto
Matki Bozej Mitosierdzia, Matki Bozej Ostrobramskiej, wiec tym bardziej prosimy Ja: Krélowo
Apostoléw, médl sie za nami.

Kolejny raz, tym razem w listopadowy wieczér witam panstwa bardzo serdecznie. Rozpoczy-
namy nasze drugie spotkanie, druga konferencje z cyklu, ktéry jest poswiecony dziesieciu Bozym
przykazaniom, Dekalogowi. Wybraliémy ten temat nieprzypadkowo. Dlatego, ze z jednej strony
konferencje na ten temat odbywaly si¢ bardzo dawno. Po drugie, wracamy do nauczania Jana
Pawta II, ktory przypominal nam Dekalog 24 lata temu. I po trzecie wreszcie, robimy te konfe-
rencje w perspektywie zblizajacego sie Roku Mitosierdzia, a moze bardziej jeszcze 1050-ej rocznicy
chrztu Polski. Chcemy wrdéci¢ do tego, co najbardziej podstawowe, i zadaé¢ sobie pytanie: ,,Co Bég
chce nam w tym pokoleniu, tu i teraz, powiedzie¢, gdy bierzemy z Biblii, albo gdy powtarzamy
z pamieci dziesie¢ Bozych przykazan?” Ot6z panstwo wiedza, ze wydaje sie nam bardzo czesto, ze
jezeli cos dobrze znamy, to na ten temat nie da si¢ powiedzie¢ nic ciekawego czy waznego. Nie tyle
nam chodzi, zeby méwié rzeczy ciekawe, ale chodzi na pewno o to, zeby powiedzieé¢ rzeczy wazne.
Dlatego na poprzednim spotkaniu zaproponowatem panstwu takie dziesie¢ powodéw, dla ktérych
chcemy zajac¢ sie Dekalogiem. I uwazam, ze w naszych czasach on jest tak samo wazny i tak samo
potrzebny, jak byto w czasach Mojzesza, jak byto przez cate dzieje chrzescijanstwa az dotad.

Dzisiaj przejdziemy juz do przykazan. Ale ci z panstwa, ktérzy od dlugiego czasu biora udzial
w konferencjach, wiedza, ze specyfika tych konferencji jest to, ze opieramy sie na Pismie Swietym.
A wiec noszg one nazwe ,Konferencje biblijne”. Ale jeszcze specyficzne jest to, ze staram sie na
tyle, na ile jest to mozliwe, siegna¢ do tekstu oryginalnego, do tekstu hebrajskiego. I tak rowniez be-
dziemy robili teraz. Jest to o tyle zadanie tatwiejsze, ze dziesie¢ Bozych przykazan jest stosunkowo
krotkie. Skoro tak, to mamy nadzieje, ze na poszczegdlnych konferencjach bedziemy mieli jedno
z przykazan, potem kolejne. I w ten sposéb gdzies tam pod koniec obecnego roku — nazwijmy
go akademickim — jezeli Pan Bo6g pozwoli nam doczekaé, dojdziemy do konca Dekalogu. Chcial-
bym wlasénie czytaé je panstwu najpierw po hebrajsku, czyli w tym jezyku, w ktorym Pan Boég je
podatl ludzkosci. Ale stowo po stowie bedziemy je tltumaczyé na jezyk polski. A przede wszystkim
bedziemy starali sie uchwyci¢ to, co jest sensem dziesieciu Bozych przykazan, i kazdego przyka-
zania z osobna. Czyli bedziemy si¢ starali uchwycié¢ to, co madrze nazywa sie teologia Dekalogu,
albo teologia dziesieciu Bozych przykazan. Zaczynamy dzisiaj od poczatku, od samego poczatku
Dekalogu. Oczywiscie zaczniemy od siegniecia po tekst Swiety tak, jak on brzmi. Dlatego — wiele
razy to panstwu powtarzam, co roku — ze nigdy nie wydobedziemy z tekstu Swietego tego, co
styszymy w naszych ojczystych jezykach. Bo tlumaczenie juz zawsze w jakis sposéb albo zmienia,
albo ogranicza, albo nie moze oddaé¢ sensu oryginatu, a przede wszystkim jego brzmienia.

Otéz rozpocznijmy wiec od poczatku. Panstwo doskonale wiedza, ze gdy mamy mowié¢ dziesieé
Bozych przykazan, to rozpoczynamy je od stow:

Jam jest Pan Bog twoj, ktory cie wywiodt z Egiptu, z domu niewoli.

Ot6z te stowa, to zdanie, stanowi wprowadzenie do dziesieciu Bozych przykazan. Stanowi swoiste
wyznanie wiary, ktore do reszty przykazan nas prowadzi. Dlaczego to podkreslam? Juz w potowie
I wieku naszej ery, ery chrzedcijanskiej, gdy zydowski historyk Jézef Flawiusz rozwazal, opisywat
czasy Mojzesza i Dekalog, to wyraznie zaznaczyl, ze rozumiane sg te stowa Jam jest Pan Bdg twdy,
ktory cie wywiodl z ziemi egipskiej, z domu niewoli jako wstep do catosci. Otéz w tym samym kie-
runku poszla cala tradycja chrzescijanska. Natomiast inaczej Zydzi. Poniewaz chrzescijanie przejeli
caly Stary Testament, i przejeli rowniez Dekalog, a mamy tutaj wyznanie Jam jest Pan Bdg twdy,
ktory cie wywiddl z ziemi egipskiej, z domu niewols, Zydzi uznali, ze w ich tradycji powinno byé tak,
ze to nie jest wstep — tylko poczatek pierwszego przykazania. A wiec traktuja te stowa jako przyka-
zanie. Mozna by powiedzie¢: na koncu tych stow stawiaja wykrzyknik, ktéry stanowi wprowadzenie
do reszty — wedlug nich — pierwszego przykazania.

Niech panstwo postuchaja, jak te stowa brzmia w jezyku hebrajskim. Od razu bedziemy mieli
pojecie o ich rodowodzie. I nie tylko bedziemy styszeli te slowa, ale takze zobaczymy co$ z tresci,
oredzia, ktére one zawierajg. Po hebrajsku brzmi to tak:
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Anochi Adonay Eloheycha asher hotseticha me’erets Mitsrayim mibeyt avadim.

Jezeli panstwo uwaznie stuchali, to ustyszeli panstwo dwie cechy. Mianowicie z jednej strony
rytm, a z drugiej strony rym. Otéz dla jezyka hebrajskiego, dla hebrajskiej poezji, w ogole dla
jezykéw semickich rytm jest czyms zwyczajnym. Tam poezja polega przede wszystkim na tym,
zeby utrzymac pewien rytm. Taka zreszta jest rowniez cecha poezji w wielu jezykach nowozytnych,
wspoltczesnej poezji. Natomiast rym jest dla jezyka hebrajskiego czyms wyjatkowym. Prosze po-
stuchaé raz jeszcze, bo brzmienie tych stéw ma ogromne znaczenie dla naszych dociekan ,,Skad my
je znamy?” A wiec jeszcze raz, poczatek Dekalogu brzmi tak: Anochi Adonay Eloheycha asher
hotseticha me’erets Mitsrayim mibeyt avadim. Prosze panstwo popatrza: gdybyémy powto-
rzyli te slowa glosno trzy razy, pie¢ razy, dziesigé razy, to bysmy wyszli stad, i bydmy znali to
przykazanie w jezyku hebrajskim.

Czasami jak wyktadowca chce zainteresowaé¢ studentéw tym jezykiem, to od razu, nawet jezeli
nie znaja jeszcze liter, na pierwszym wykladzie cytuje im te stowa. Naucza sie na pamieé. I potem
niewiele bedg umieli z hebrajskiego, ale to beda pamieta¢. Bo to, co jest na poczatku, to jest
entuzjazm uczenia sig, i radosé, ze oto nauczyliSmy sie czegos waznego, i nowego, w tym jezyku
Swietym.

Zatem wyraznie widaé, ze cecha tych stow jest zjawisko, ktére nosi nazwe sonorycznosé. Czyli
ktadzie sie nacisk na dzwiek, na brzmienie. Po co? Po to, zeby te stowa latwiej zapamietaé. Te
stowa sg przeznaczone dla pamieci. Wniosek jest taki. Zanim one zostaly utrwalone na kartach
Ksiegi Wyjscia, oraz na kartach Ksiegi Powtérzonego Prawa — dlatego, ze w Pismie Swietym
mamy dwie wersje Dekalogu — zanim je utrwalono na pi$mie, to one przez wiele pokolenn byty
powtarzane w tradycji ustnej. Byly przekazywane z pokolenia na pokolenie. Mozna bylo tego
wstepu do przykazan nauczy¢ dziecko bardzo szybko, bo to byl ich ojczysty jezyk. Mozna byto
bardzo szybko utrwali¢ w pamieci. I pézniej kazdy Izraelita znat to na pamieé¢. Po raz trzeci powto-
rzg, zanim przejdziemy do szczegbtow: Anochi Adonay Eloheycha asher hotseticha me’erets
Mitsrayim mibeyt avadim. Teraz stychaé¢ wyraznie wszystko. Przyjrzyjmy si¢ po kolei, bo to jest
dopiero wazne, zebyémy te stowa jak najlepiej zrozumieli.

Na samym poczatku mamy takie stéwko anochi, znaczy to po polsku ja. Ale po hebrajsku sa
dwa stowa na oddanie polskiego ,ja”. Jest krétkie okreslenie, ono brzmi ani . I tego uzywaja Zydzi
moéwiac po hebrajsku do dnia dzisiejszego. Moéwia np. ani biruszalim — ja w Jerozolimie, ani
miruszalim — ja z Jerozolimy, ani mewarsza — ja z Warszawy. Kiedy czlowiek mowi, to moéwi
ani. Ale jezeli chce sie podkresli¢ to ja, zwlaszcza w odniesieniu do Boga, a takze do kogos bardzo
waznego — bo autorytet ludzi waznych jakby odzwierciedla autorytet Boga — to wtedy nie méwi
sie ani, tylko mowi sie anochi. To anochi jest dtuzsze. Gdyby$my chcieli to powiedzie¢ po polsku,
to nalezaloby powiedzie¢ mniej wiecej tak: wlasnie ja, albo tylko ja, jedynie ja. To ja jest mocne,
bo méwi Bég. A wiec ja — anochi, Adonay.

Otoéz kiedy méwie stowo Adonay, to méwie je dlatego, ze w tekécie hebrajskim w Pismie Swietym
jest $wicte imie Boga. Zaden Zyd ortodoksyjny go nie wypowie. I my chrzescijanie réwniez nie
mozemy go naduzywac, o czym bedzie nastepna konferencja: Nie wzywaj imienia Pana, Boga twego,
nadaremnie. To imie Boze, niewymawialne, brzmi Jahwe. Ono po polsku znaczy Jestem. Ale to
Jestem ma szczegdlne znaczenie, szczegblny sens. Ci z panstwa — raz jeszcze powtdérze — ktérzy
od dtuzszego czasu biorg udzial w tych konferencjach, znaja to doskonale. Kiedy Mojzesz pyta
Boga: ,,Jakie jest Twoje imig?”, to wtedy styszy w odpowiedzi: eheyeh asher eheyeh, streszczone:
Jahwe, czyli Moje imie jest Jestem. Imieniem Boga jest jego obecno$é. Ile razy o tym moéwilidmy ze
to jest tak, jak z ta matka przy 16zku chorego dziecka. Matka data dziecku wszystko, co potrzeba,
siedzi i méwi tylko: ,Jestem”. To jest, jak z kim$ bliskim i drogim, kto wraca do domu, i od
progu krzyczy: ,Jestem”, ,Mamo, jestem”. To jest jak dwoje ludzi, czy dwdch przyjaciél, czy
dwie prawdziwe przyjaciétki sa ze soba, jedna potrzebuje obecnosci drugiej osoby, i ta druga moéowi
yJestem”. I w tym ,Jestem” jest wszystko, nie trzeba wiecej nic méwic.

Ot6z Bog nam sie objawia jako ,Jestem”. Jestem z toba, jestem dla ciebie. Dlatego tez innym
imieniem Boga jest Emmanuel, czyli Z nami Bdg, Bdg z nami. Ot6z zawsze zyjemy w Bozej obecnodci.
Boég sie nam objawia jako ten, ktory jest. Wiec nie ma chwili, w ktérej bysmy byli wyrwani, albo
ukryci z jego ojcowskiej obecnosci. Wigc ,,Ja Jestem” to cos wigcej, a nawet co$ innego, gdy mowimy
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po polsku ,,Ja jestem Pan Bog twoj.” Nie jest to tutaj czasownik, tylko bardziej jest to imie¢ Boga.
Gdybysémy chcieli by¢ bardzo doktadni, to powinni$my po polsku napisaé tak: ,,Ja”, i potem duzymi
literami ,JESTEM”. A potem przecinek, i za chwile bedzie to, co jest dalej. Czyli u poczatku
Dekalogu, u poczatku dziesieciu Bozych przykazan, jest samoobjawienie sie Boga jako tego, ktéry
jest zawsze z nami. Skoro jest zawsze z nami, to nie tylko daje nam przykazania, ale daje nam
rowniez sile, daje nam moc do ich zachowywania. Skoro Bég jest z nami, to jest z nami wtedy,
kiedy otrzymujemy dar dziesieciu Bozych przykazan, ale takze wtedy, kiedy staramy sie wedtug
tego daru zy¢. Idziemy dalej w naszej formule, ktéra wprowadza do Dekalogu:

Anochi Adonay Ja jestem
Eloheycha twadj Bag

Zwroémy uwage, ze mamy tu drugg osobe liczby pojedynczej. Ta druga osoba liczby pojedyn-
czej ma dwa znaczenia. Ona odnosi sie do catego Izraela jako ludu Bozego wybrania, i odnosi sie do
kazdego cztowieka z osobna. I my tez, jako chrzescijanie, jesteSmy wezwani do tego, zeby wypelniaé
przykazania jako wyznawcy Jezusa Chrystusa. Ale kazdy i kazda z nas ponosi osobistg odpowie-
dzialnos¢ za ich poznanie, i za ich wypelnianie. Wiec Ja jestem Pan Bdg twoj — czyli Bég zwraca
sie¢ do wszystkich wyznawcow, i do kazdego z osobna.

asher hotseticha ktory cie wyprowadzitem, wywiodlem, wybawitem
me’erets Mitsrayim z ziemi Egiptu, z ziemi egipskiej

Chodzi oczywiscie o wybawienie z niewoli, o wybawienie z ucisku faraona. Zatem przykazania sa
poprzedzone wyraznym nawiazaniem do historii Izraelitéw. Wiemy, ze Bég wyprowadzit z Egiptu
lud niewolnikéw, ktorzy nawet nie bardzo wiedzieli, kim sa, i uczynit z nich — réwniez dzigki darowi
dziesieciu Bozych przykazan — naréd Izraela. Przejicie od zniewolenia do wolnosci. To przejscie
dokonalo sie dzieki przykazaniom, ktére wprowadzajac w pole wolnosci mialy zabezpieczyé, po-
wstrzymaé przed swoboda, a nawet swawola. Bo problem polega na tym ze tak w starozytnosci,
jak i dzisiaj, ludzie myla wolnos¢ ze swoboda, a swobode ze swawola. Przykazania ukazujg pole
wolnosci, ale zabezpieczaja przed tym, co moglibySmy nazwaé dowolnoscig. Mamy tu wskazanie
na konkretny epizod w dziejach Izraelitéow. Méwiliémy o tym raz i drugi, i dzisiaj powtarzamy,
ze kazdy nardd, ktéry zostal wszczepiony w te sama tradycje, i kazdy czlowiek, musi zwracaé sie
ku historii, ku przeszlosci. I w tej przesztosci rozpoznawaé znaki Bozej opieki, Bozej Opatrznosci,
Bozej obecnosci. Wiec:

me’erets Mitsrayim mibeyt avadim | z ziemi egipskiej z domu niewoli

Otéz niewola sie¢ skoniczyla. Ta niewola, w ktérej Izraelici zginali karki pod jarzmem swoich
oprawcow. Ale moze pojawié sie nowa niewola. Mianowicie w tej nowej sytuacji wyzwolenia fizycz-
nego moga staé sie niewolnikami w sensie moralnym, i w sensie duchowym. Wtasnie przed tym chce
zabezpieczy¢ ich Bég dajac im dar przykazan. Ten dar przykazan ma ich uchroni¢ przed sytuacja
z przesztosci, ale taka sytuacja, ktéra mialaby z powrotem uczyni¢ ich niewolnikami. To jest sama
formuta wstepna, samo wprowadzenie, ktére ma charakter historyczny. Bog nie dziata gdzies w za-
Swiatach. Bog objawia sie, ukazuje sie w losach swoich wierzacych, daje si¢ im poznaé¢. I wladnie
dlatego, ze dziala w historii, wymaga, zeby do Niego réwniez, ale z naszym udzialem, z udzialem
jego wyznawcoOw, nalezala przysztosé.

To wyznanie wiary wprowadza konkretne wymagania. Znamy wszyscy przykazania. Prosze zwré-
ci¢ uwage, ze kazde z tych przykazan ma charakter, ktory w jezyku prawniczym mozna nazwaé
apodyktyczny. Bo sg jeszcze inne przykazania, i takich w Pismie Swietym tez nie brakuje. Inne
rozporzadzenia, ktére maja charakter kazuistyczny, czyli wskazujg na rozmaite przypadki. Jezeli
to cos, to itd. Jezeli kto§ postepuje w taki sposob, to nalezy zachowywadé sie w ten sposdb. Ale
dziesie¢ przykazan nie ma, nie rozwaza zadnych poszczegdlnych przypadkéw. Dziesie¢ przykazan
ma charakter ogélny. I jednocze$nie na koncu kazdego mozna umiesci¢ wykrzyknik — bo to nawet
nie jest polecenie, tylko wlaénie przykazanie. Niektore z tych przykazan beda miaty motywacje. Nie-
ktére z tych przykazan sa rozbudowane, czasami mocno rozbudowane. Inne przykazania sg bardzo
krotkie: Nie zabijaj, Nie cudzotoz, Nie kradnij, a niektére sa rozbudowane.

2015/16 — 12



Takim wilaénie rozbudowanym przykazaniem jest przykazanie pierwsze. Ono jest bardzo dtugie.
I tutaj mamy réznice miedzy tradycja zydowska, i tradycja chrzescijanska. Obie tradycje opieraja
sie na Starym Testamencie, ale prosze postuchaé¢ jak brzmi to pierwsze przykazanie na kartach
Pisma Swietego. I musimy réwniez zastanowié sie dlaczego jest tak, ze w chrzescijanskiej wersji to
pierwsze przykazanie jest jakby okrojone. Ot6z ono rozpoczyna sie tak:

Lo yihyeh lecha elohim acherim al-panay

Zmaczy to po polsku: nie bedziesz mial, dostownie: nie bedqg tobie, nie bedq ci, nie bedziesz miad,
bogow obcych albo bogow cudzych przede Mng, albo poza Mng, albo oprocz Mnie, albo ze szkodg dla
Mnie. Prosze zauwazy¢: dochodzimy do tego, na co tez czesto zwracam uwage: ze jezyk hebrajski
jest wieloznaczeniowy. Nie wieloznaczny — tylko wieloznaczeniowy! I gdy ktos, dla kogo jest to
jezyk matczyny, albo ktos, kto znakomicie zna ten jezyk, styszy te slowa, to styszy znacznie wiecej,
bo styszy cale spektrum rozmaitych znaczen. A my po polsku musimy wybraé jedno znaczenie:
Nie bedziesz mial bogow cudzych przede mng. Ale moglibyémy przettumaczy¢: Nie bedziesz mial
bogow cudzych opricz Mnie, Nie bedziesz mial bogow cudzych ze szkodg dla Mnie, albo Nie bedziesz
mial bogow cudzych przed moim obliczem. To al-panay na koncu mozna przettumaczyé¢ na wiele
rozmaitych sposobow.

Popatrzmy, to przykazanie otwieraja slowa Lo yihyeh lecha — nie bedziesz mial. A wigc
znow druga osoba liczby pojedynczej, to jest bardzo wazne. Bo za przestrzeganie przykazan kazdy
z nas, i kazda z nas jest odpowiedzialna osobiscie. Przykazania sa kierowane do nas wszystkich.
Ale odpowiedzialno$é ponosi kazdy i kazda z nas. Wiec przykazania sg skierowane do sumienia
czlowieka, do jego wnetrza. Nie mozna sie¢ wymoéwié¢, ze to przykazanie dotyczy czy obchodzi kogos
innego — ono dotyczy i obchodzi mnie. Wiec odpowiedzialno$é ma charakter osobisty. I to ja sam
w swoim sumieniu odpowiadam za to, by przestrzega¢ dane przykazanie. Bo tez po hebrajsku to
przykazanie jest tak sformulowane, ze odnosi sie do kazdego pokolenia, i do kazdej sytuacji. Nie
bedziesz miatl bogow cudzych przede mng. Tak jak dwa i pét tysigca lat temu, dwa tysigce lat temu,
tysiac lat temu, w minionym pokoleniu, wczoraj, dzisiaj — to przykazanie przechodzi przez czas,
przechodzi przez historie, brzmi tak samo, i przypomina o tym samym. Mamy: Nie bedziesz mial
bogow cudzych, mozna to réwniez po polsku przetozyé Nie bedziesz mial bogow innych. Tam jest
elohim acherim, acherim to sg inni, obcy.

I tak zaczynamy dotykaé¢ mentalnosci starozytnej, i starozytnych stosunkéw spotecznych i reli-
gijnych. W starozytnoéci ludzie byli bardzo religijni. Zjawisko ateizmu byto sporadyczne, pojawito
sig¢ w Grecji. Tam zaistnialo na skutek pojawienia sig¢ filozofii, ale i ono samo miato tez charakter
jakby pseudoreligijny. Natomiast ludom semickim, Izraelitom i ich sasiadom, nie przychodzito do
glowy, zeby cztowiek nie byt religijny. Ale gdzie lezat problem? Ot6z problem lezal w tym, ze kazdy
nardd, kazdy lud mial swoje béstwo. I temu bostwu oddawal cze$é, oddawat chwate, jemu budowat
sanktuaria, i jemu sktadal ofiary. Dlatego religia byta bardzo mocno sprzezona z polityka, i z histo-
rig, z wydarzeniami miedzynarodowymi. Mys$lano mniej wiecej tak. Jezeli powodzi nam si¢ dobrze,
i jezeli odnosimy zwyciestwa np. w walkach z wrogami, to znaczy ze nasz bég jest silniejszy, potez-
niejszy niz bogowie naszych sasiadéw albo naszych nieprzyjaciot. Jezeli z kolei my przegrywamy to
znaczy, ze tamci bogowie sa silniejsi. Prosze zauwazy¢, ze historia rozgrywata sie w starozytnosci
jakby na dwéch poziomach. Na tym poziomie ludzkim, gdzie ludzie zmagali sie badZ wspotpracowali
ze sobg, i na tym poziomie religijnym, bogéw, bogin rozmaitych, ktére odwzorowywaly swiat ludzki.
Gdy zastanowimy sie nad mitologia egipska, ugaryjska, hetycka, asyryjska, babilonska, a i réwniez
grecky i rzymska, to $wiat bogéw to jest w gruncie rzeczy $wiat ubéstwionych ludzi. Swiat ludzi
podniesionych do rozmiaréw gigantow. Bogowie ktérych wyznawano, ktorych czczono, zenili sie,
mieli dzieci czyli nowe béstwa, toczyli ze soba rozmaite wojny. Gdy zajrzymy do mitologii, mamy
tam to wszystko.

A teraz prosze zauwazy¢, ze Izraelici otrzymuja przykazanie: Nie bedziesz mial bogow innych
albo bogow cudzych, poza Mng. Znaczy to: niezaleznie od sytuacji, niezaleznie od okolicznoéci,
niezaleznie od tego, czy bedzie wam si¢ powodzilo, czy nie, czy bedziecie odnosili sukcesy, czy
bedziecie zniewoleni, Ja, Pan, jestem waszym Bogiem! Macie obowiazek wyznawaé tylko Mnie!
To jest zupelnie inna logika religijna. Bo ta logika, ta zmiana, ta nowos$¢ dotyczy réwniez i nas.
I my czasami musimy si¢ do niej przyzwyczajac¢. Otéz religijnoéé, wiara, poboznos$¢ przychodza
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nam latwo, gdy wszystko idzie dobrze. Przypomnijmy sobie naszg refleksje na temat Hioba. Ale
gdy co$ w naszym zyciu zaczyna sie zalamywaé, gdy tracimy zdrowie, tracimy kogo$ bliskiego,
gdy popadamy w samotno$é¢ czy w rozpacz, wtedy wotamy: ,Gdzie jest B6g?”, albo odchodzimy
od Boga. Wigc gdy powtarzamy: Nie bedziesz mial bogow cudzych przede mng — to znaczy nigdy
nie ulegaj falszywemu wrazeniu, ztudzeniu, Zze oto nie ma Boga prawdziwego w twoim zyciu. On
jest zawsze obecny tak, jak w zyciu tych starozytnych Izraelitow. Rozmaici ludzie, rozmaite ludy
i narody maja swoich bogow. Ale jezeli Izraelici przegrywali, jezeli popadali w niewole, to nie znaczy,
ze inni bogowie byli silniejsi, od ich Boga. Tylko znaczy, ze muszg spojrze¢ na siebie, i dokonaé
rachunku sumienia. Zastanowi¢ sie dlaczego spotkato ich to, co trudne, skoro Bog jest dobry, i Bog
jest z nimi. Czego Bog chce ich nauczyé¢ nie tylko przez pomyslnosé, ale czego chce ich nauczyé
rowniez przez cierpienie, i przez to, co trudne. W ten sposéb wszystko, co przezywali, miato sie
odbywaé¢ w obecnoéci, i z uznaniem Boga.

Kiedy tak spojrzymy na to pierwsze przykazanie to widzimy, ze ono wciaz jest bardzo aktualne.
Dlatego ze wciaz mamy pokuse, zeby traktowaé¢ Pana Boga, wyznawaé¢ Go i postrzega¢ Go doséé
wybiérczo. Rzecz jasna, ze to przykazanie miato réwniez swojag druga strone. Ta druga strona byla
zdecydowanie lepiej widoczna w starozytnos$ci. Natomiast w naszych czasach ona przybiera inng
postaé¢. Czytamy dalej. Kiedy juz widzimy, ze Bog wszystko widzi, ze Bég wszystko zna, i ze nalezy
Go wyznawaé¢ w kazdej sytuacji, to mamy teraz w tym przykazaniu nawiazanie do starozytnych
realiow. Przykazanie brzmi tak:

Lo ta’aseh-lecha Nie bedziesz sporzqdzal sobie, nie bedziesz czynit sobie
fesel

Pesel to znamy, ale tutaj fesel co innego znaczy, znaczy wizerunek, obraz. Zapamiegtaja sobie
wobec tego panstwo tatwo to hebrajskie stowo. Nie bedziesz sobie sporzadzal obrazéw, wizerunkéw

vechol-temunah ani zadnego podobienstwa

asher bashamayim mima’al tego, co jest w niebie wysoko

va’asher ba’arets mitachat ani tego, co jest na ziemi, czy w ziemi nisko
va’asher bamayim ani tego, co jest w wodach

mitachat czy pod wodami

la’arets na ziems

Prosze zauwazmy: mamy tutaj starozytna kosmologie, starozytny obraz $wiata. Jak starozytni
wyobrazali sobie $§wiat? Wyobrazali sobie, ze ziemia jest jak wielki, potezny nasz tort, ktéry ptywa
na poteznych wodach, dookola jest otoczony morzem. A nad tym tortem jest niebosklon, niebo.
I kiedy Bég otwiera zawory nieba, spada $nieg, spada deszcz. Tak to sobie wyobrazali az do czaséw
sredniowiecznych. Wiec ta starozytna kosmologia odzwierciedla starozytne pojecie o $wiecie. My
wiemy, ze $wiat jest zbudowany inaczej, ze jest przeogromny. Ze wciaz jeszcze, jak mowig astrono-
mowie, rozszerza si¢ z ogromng, predkoscia, niewyobrazalna. Ale skad bralo sie to wyobrazenie? Ono
brato sie stad, ze w starozytnosci, a i pdzniej, dochodzono do jakiej$ granicy ziemi, gdzie dalej byta
juz tylko woda. Na zachodzie koniec $wiata dla starozytnych ludzi to byl Gibraltar i Atlantyk, na
poludniu Ocean Indyjski. Gdzie sie ruszyli — zatrzymywalto ich morze. I w przykazaniu styszymy:
Nie bedziesz sobie sporzgdzal wizerunkow tego, co jest wysoko na niebie czyli zadnych wizerunkéw
stonica, ksiezyca, gwiazd, ptakéw. Nam sie to wydaje dziwne, ale w starozytnosci bardzo byty rozpo-
wszechnione tzw. religie astralne. Niebo na Bliskim Wschodzie wyglada inaczej, niz u nas. Stonce,
ksiezyc, gwiazdy byly ubdstwiane. Zachowaly sie do dzisiaj piekne hymny egipskie, mezopotamskie,
hymn do stonca. Co$ podobnego mamy tez w poboznosci sw. Franciszka, ale poboznosci podpo-
rzadkowanej wyznawaniu jedynego Boga. Wiec nie bedziesz sobie sporzadzat takich podobizn, ani
nie bedziesz sporzadzal podobizn tego, co jest pod ziemig — i takie réwniez wyobrazenia byly —
ani tego, co jest w wodach gteboko.

Tak znajduje wyraz przekonanie, ze Bog nalezy do zupelnie innej sfery niz ziemia, ktora za-
mieszkujemy. Boga nie da sie sprowadzi¢ do kategorii tych ziemskich. Nie mozna Go sobie wyobrazié¢
na zadne podobienstwo tego, co znamy. Ot6z to nam pokazuje, ze ta religia, wyrosta na dziesieciu
Bozych przykazaniach, jest jednocze$nie zupelnie inna od religii wszystkich poganskich sgsiadow
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Izraela. Dzisiaj chyba nie ulegamy pokusie, zeby tworzy¢ sobie wizerunki stonica, ksiezyca, gwiazd,
zwierzat. Kto byl w Muzeum Egipskim w Kairze, albo przejrzy album, dobrze pamiegta ile tam jest
rozmaitych stworéw, ptakéw kamiennych, lwéw mezopotamskich. Najrozmaitsze zwierzeta, ktére
byly ubodstwiane, byly symbolem sily, byly symbolem mocy. A tu: nie bedziesz wykonywal, nie
bedziesz sporzadzal sobie.

Ale tu dochodzimy do pewnego szczegbtu, ktéry potem dobrze oddaje mentalnoéé zydowska.
Otéz panstwo postuchaja:

Nie bedziesz sporzqdzal sobie, nie bedziesz czynil sobie wizerunkow ani podobizn

i tam nastepuje: tego, i tego, i tego. Ale na uzytek innych mozesz to czyni¢! W ten sposéb na uzytek
samych Zydéw nie mozna wyrabiaé¢ dewocjonaliéw. Ale na sprzedaz, dla innych — moznal Wiec
zauwazmy ze wyjasnienie pdzniejsze, rabiniczne, rézni si¢ albo naklada sie na to, z czym mamy
do czynienia w tym pierwotnym przykazaniu. Do pierwotnego przykazania dochodzi interpretacja,
dochodzi nowe prawo. A jest takie prawo, ktore te przykazania ma precyzowac, jest taki dwuwiersz:

Prawo jest jak pajeczyna,
wrobla przepusci, a muche zatrzyma.

Wiec dobrze obmy$lane prawo — to ci, ktérzy maja dosé sity, sobie z prawem poradza. Nato-
miast ludzie bez wplywéw, bez znaczenia, bez znajomosci, sg jak ta mucha: kazdy przepis prawa
ich zatrzyma. Tak jest w tradycji zydowskiej. Nie inaczej jest w tradycji chrzescijanskiej. Gdy sie
doktadnie przyjrzymy, to mozemy sie dopatrzeé rozmaitych przejawoéw tego ze ci, ktorzy lepiej znaja
zawilosci prawne, religijne, moralne, maja sumienie jakby znacznie bardziej pojemne, i mozliwosci
znacznie wiecej, niz zwyczajny prosty czlowiek, ktéry dotrzymuje w kazdym szczegdle wymagan
prawa, i tych wymagan, ktore religia reguluje. Wiec na czym oparli si¢ rabini dopuszczajac wyra-
bianie réznych podobizn na uzytek innych? Na jednym prostym stowie:

Lo ta’aseh-lecha ‘ Nie bedziesz sporzqdzal sobie
My z tego bysmy tak dalekich wnioskéw nie wyciggneli! Dalej:

Lo-tishtachaveh lahem
velo ta’ovdem

nie bedziesz klanial sie im
ang 1m stuzyl

Mamy klanianie sie jako przejaw kultu, czci: pokton. W zwiazku z tym i zydowska tradycja
modlitewna, i zydowskie zachowanie jest inne, niz zachowanie chrzescijan. Ani nie bedziesz im
stuzyl — 1 teraz mamy uzasadnienie. ki anochi Adonay Eloheycha — juz panstwo slyszeli to
wczesniej, anochi Adonay — to styszeliSmy.

anochi Adonay Eloheycha bo Ja Pan, twoj Bog
El kana jestem Bogiem zazdrosnym

Zazdro$¢ Boga o swoich wyznawcéw. Mamy tutaj przypisanie Bogu ludzkich uczué. To bez
przerwy robimy: Bég miluje, Bég chce, Bég pragnie, Bég jest zazdrosny. Przypisywanie Bogu
ludzkich uczué nosi nazwe antropopatyzm, anthropos — czlowiek, pateo — cierpie, czuje. Bog
jest zazdrosny, zazdrosny o swoich czcicieli. I dalej:

poked avon avot al-banim tym, ktory karze winy ojcow na synach
al-shileshim ve’al-ribe’im az do trzeciego i czwartego pokolenia
ve’oseh chesed wyswiadcza taske

la’alafim do tysigcznego pokolenia

le’ohavay tym, ktorzy Go kochajg

uleshomrey mitsvotay 1 zachowujq jego przykazania

Tutaj dochodzimy do nowego watku. Mianowicie Bég zazdrosny o swoich czcicieli jest Bogiem,
ktory z jednej strony sadzi, karze, ale z drugiej strony nagradza i okazuje taske. Panstwo popatrza:
karze, sadzi do trzeciego i czwartego pokolenia tych, ktérzy Go nienawidza, tych, ktérzy sa jego
wrogami. A nagradza do tysiacznego pokolenia tych, ktorzy Go kochaja i sa Mu wierni. Zatem
taskawo$é Boga, dobro¢ Boga, milosierdzie Boga jest 250 razy wigksze, obrazowo, niz jego wola
sadu i karania. Wiec mitoé¢ i mitosierdzie znacznie sa wyzsze, niz wola sadu i wola karania. Dlatego
Izraelici beda zawsze wyznawali Pana Boga jako Boga milosierdzia. Beda bez przerwy powtarzali:
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E1l Rahamim Bég milosierdzia

To nawigzanie do klaniania sie to jest oczywiscie nawiazanie do rozmaitych starozytnych kultéw
poganskich. Ono nawiazuje réwniez do okolicznoéci politycznych. Ktaniano sie krélom, ktaniano sie
przywoédcom. Nie tak bedzie wsréd wyznawcéw jedynego Boga. Musza pamietaé, musza wiedzieé,
ze Bogu nalezy sie czesé wyjatkowa. I ta ogromna asymetria miedzy dobrocig, a karaniem. Ale teraz
przyjdzie panstwu do gtowy pytanie, ktore przyj$¢ powinno. Mianowicie dlaczego my chrzescijanie
méwimy:

1. Ja jestem Pan Boég twdj, ktéry cie wywiddl z ziemi egipskiej, z domu niewoli.
Nie bedziesz miat bogéw cudzych przede mna.
2. Nie bedziesz bral imienia Pana, Boga swego, nadaremnie.

a nie méwimy nic o sporzadzaniu tych wizerunkéw? Malo tego: sporzadzamy wizerunki! Dla-
czego chrzesdcijanstwo tu tak bardzo rézni sie od tekstu Starego Testamentu, i oczywiscie od tradycji
zydowskiej? Jak to jest, ze mamy figury, mamy obrazy? Otéz w tym miejscu wychodzi to, co jest
specyficznie chrzescijanskie. Wlasciwie wracamy do jednego z naszych wyktadéw doktadnie sprzed
roku. Wtedy rozwazaliSmy aspekty chrystologii Starego Testamentu. I pamietaja panstwo ze méo-
wiliSmy, ze w Ksiedze Rodzaju sa stowa: Stworzyl Bog czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go
stworzyt, stworzyl mezczyzng i kobietq:

zachar unekewa bara otam mezczyzng i kobietq stworzyl ich

Co powiedzieliSmy wtedy? NawigzaliSmy do tego przykazania: Nie bedziesz sporzgdzal Zadnych
wizerunkow, a jednoczesnie powiedzielidmy, ze dajac to przykazanie Bog byl pierwszym, ktory je
pogwalcil. Bo stworzyl czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl. Izraelici otrzymali
zakaz sporzadzania wizerunkéw tego, co na niebie wysoko, tego, co pod ziemia, tego, co w morzu.
Zakaz klaniania sie itd. Ale pamietali zawsze, ze obrazem Boga jest cztowiek, mezczyzna i kobieta.
I powiedzielidémy, ze w Starym Testamencie byl wiec potencjal, nadzieja, oczekiwanie, ktére pro-
wadzilo wprost do weielenia Syna Bozego. Ze jednym z nas stal sie Syn Bozy, Jezus Chrystus.
Ot6z poniewaz Bog w Jezusie Chrystusie stal sie cztowiekiem, zatem mozna bylto przedstawiaé
Jezusa, pokazywaé Go jak wyglada. Nie bylo fotografii, nie sporzadzano portretéow. Nie byta to
tradycja grecka i rzymska. Nie zrobiono zadnej podobizny za zycia Jezusa. A czy mamy portret
Jezusa? Mamy, ale napisany stowem. Nie obraz, lecz stowo. To slowo to sa cztery Ewangelie jako
cztery wizerunki Jezusa Chrystusa, cztery jego portrety. Dzisiaj judaizm, judaizm rabiniczny, jest
aikoniczny, czyli nie ma wizerunkéw ludzi, nie ma wizerunkéw zwierzat. Ale nie zawsze tak bylo.
W czasach starozytnych w biblijnym Izraelu byty przypadki, wydarzenia i instytucje, ktore nie
tyle omijaly to pierwsze przykazanie, ile po prostu wskazywaly na jego wlasciwe rozumienie. Np.
znéw wracamy do ubieglego roku. Gdy dotkneta Izraelitéw plaga wezy, mieli sporzadzi¢ wizeru-
nek weza miedzianego. Gdy szli do $wiatyni jerozolimskiej, to w Swiatyni jerozolimskiej byta Arka
Przymierza. A gdy pdsniej weszly w uzytek synagogi, jeszcze w czasach przedchrzescijanskich, to
w synagogach byly rozmaite elementy dekoracyjne nawiazujace do rodlin, do zwierzat, i do ludzi.
Odkopano w XX wieku takie synagogi w Bet Alfa na terenie Izraela, w gérach Europos na terenie
dzisiejszej Syrii. I w tych starozytnych synagogach sa ludzkie wyobrazenia.

Otéz czulo sie, ze nie mozna wymazaé faktu, nie mozna zrezygnowaé z tego, ze obrazem Boga
jest cztowiek. Nie bedziemy wiec sporzadzali wizerunkéw rozmaitych cial niebieskich, zwierzat itd.
Ale malujemy wyobrazenia Jezusa. Narodziny Jezusa, Jezus dwunastoletni w Swiatyni, Jezus w Ka-
nie Galilejskiej, przemienienie Jezusa, modlitwa w Ogréjcu, Droga Krzyzowa, ukrzyzowanie. Jednak
prébujemy sobie wyobrazi¢ Jezusa réwniez w malarstwie, positkujac sie jego obrazem w Ewange-
liach namalowanym stowem. Robimy to dlatego, ze Jezus Chrystus to prawdziwy Bog i prawdziwy
czltowiek. I na podobienstwo tego chrystologicznego dynamizmu malujemy rowniez, przedstawiamy
Maryje, przedstawiamy Apostotéw, przedstawiamy Swietych, ktoérzy byli z gruntu prawdziwymi
ludZzmi. Bo jak nam sie wydaje, wyraza to wszystko lepiej nasza potrzebe, ktéra mozna by nazwaé
potrzebg kultury i ducha. Bo jestesmy ludzmi ktorzy inaczej, niz Semici, nie poprzestaja tylko na
stowach, ale potrzebujg obrazu. Ale w tym jedna rzecz jest niestychanie wazne: zaden obraz, zaden
wizerunek, ktéry czcimy, nie powinien, nie moze skupiaé¢ uwagi na sobie. Obraz jest tylko jak szyba,
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jak witraz, ktéry kieruje nas na to, co jest za obrazem — czyli na Boga. Na Boga, ktory wcielil sie-
bie w Jezusie Chrystusie, na Maryje, ktéra byta Jego Matka. Oraz na Boga, ktéremu zawdzieczaja
Swietos¢ ci, ktérych chcemy uczcié. Punktem odniesienia jest Bog.

Oczywiscie panstwo rozumieja, ze w praktyce chrzedcijanskiej moze by¢, i bywa, zupelnie ina-
czej. Istnieje nieraz nadmierna cze$¢ obrazéw i wizerunkéw tak, jak gdyby przestanialty nam one
Boga, a nawet od Niego odwodzily. Otéz gdyby tak bylto, gdyby tak si¢ stato, wtedy trzeba by si¢
zastanowi¢, czy nie jest to wbrew pierwszemu przykazaniu. Temu wlasnie przykazaniu, ktéremu
dzisiaj staramy sie przyjrzeé. Wiec we wszystkim punktem odniesienia jest Bég. A to, ze mamy
wyobrazenia, ze mamy wizerunki, to tylko dlatego ze wyznajemy Boga, ktory stal sie cztowiekiem.
I ten wzglad sprawia, ze kult wizerunkow, cze$é¢ wizerunkéw istnieje. Ale — powtarzam po raz
drugi — nigdy nie mozna dopusci¢ do tego, zeby to przestanialo istote prawdziwej religijnosci.

I na sam koniec: jakie sa wiec najwicksze zagrozenia, albo najwicksze wystepki, przeciwko
pierwszemu przykazaniu? Mysle, ze do tego na chwile wrécimy za miesiac. Ot6z mozna ich wymienié
kilka. Pierwszy to jest balwochwalstwo. Amerykanski filozof Ralph Waldo Emerson powiedzial tak:
»Irzeba byé¢ ostroznym w tym, co czcimy, poniewaz to, co czcimy, tym si¢ stajemy”. Wiec jezeli
czcimy prawdziwego Boga, to Go nasladujemy. Ale jezeli czcimy co$ innego, czy kogos innego poza
Bogiem, to udziela nam sie cos z tej falszywej czci. Mozna to wyrazié jeszcze inaczej, tak, jak wyrazit
to Tertulian, starozytny pisarz rzymski zyjacy w 1l wieku. On powiedziat tak: ,Od Boga odpadamy
nie przez to, ze zyjemy w Swiecie, ale przez to, ze uczestniczymy w rozmaitych odmianach zta, ktére
jest w tym $wiecie”. I to jest wlasnie balwochwalstwo. A $w. Augustyn wyrazil to w slowach jeszcze
prostszych, ktéore wszyscy znamy: ,,Jezeli Bog jest na pierwszym miejscu, to wtedy wszystko jest na
swoim miejscu”. Balwochwalstwo dokonuje sie wtedy, gdy Boga wyprowadzimy z tego pierwszego
miejsca w zyciu, gdy ktos zajmie miejsce Boga. Gdy dojdzie do detronizacji Boga.

Tak moze byé w polityce. Wezmy dwa socjalizmy: narodowy socjalizm urzeczywistniany kiedy$
w IIT Rzeszy — nardd, wodz, partia, i miedzynarodowy socjalizm, komunistyczny: klasa, partia,
wbdz. Wszystko w miejsce Boga.

Drugie niebezpieczenistwo to zabobon. Co to jest zabobon? Zabobon to jest wypelnianie czyn-
nodci religijnych bez wewnetrznego nastawienia. Zabobon bliski jest magii. Jest wtedy kiedy nam
sie wydaje, ze jezeli co$ zewnetrznie zrobimy, to musi nam to spelni¢. Inne zagrozenie, inny grzech
przeciwko pierwszemu przykazaniu, to wrozbiarstwo i magia. A tu: horoskopy, astrologia, chiro-
mancja, czary, wywotywanie duchéw czy demonéw. Inny wreszcie grzech to bezbozno$é¢, i w koncu
ateizm. Mysle, ze wrocimy do tych grzech6w na nastepnej konferencji, kiedy przejdziemy do dru-
giego Bozego przykazania. Bo pierwsze i drugie bardzo mocno sie ze soba tacza.

Dzisiaj bardzo panstwu dzigkuje za uwage. Rok temu o tej porze doswiadczylem ze strony pan-
stwa bardzo wiele zyczliwoéci w zwiazku z Nagroda Ratzingera, zachowuje to w pamieci. Pojutrze
wybieram si¢ do Rzymu na kolejng edycje tej Nagrody Ratzingera. Ta nagroda zostanie w tym roku
dana oczywiécie komus$ innemu. Ta uroczystos¢ bedzie miata miejsce w najblizsza sobote o godzinie
1230, Wiec to jest duza radosé. A drugie zapewnienie, ze zawsze obecnoéé w Rzymie, w Watykanie,
to jest mozliwo$¢ obecnosci przy grobie §w. Piotra, i przy grobie $w. Jana Pawla II. Prosze mi
wierzy¢, ze bede tam pamietal, gdy szczesliwie dotre. I ze to bedzie, mam nadzieje, piekny czas
przezyty w sasiedztwie tego, co nas wszystkich integruje, co nas laczy, mianowicie Bazyliki $w.
Piotra

Na nastepne nasze spotkanie zapraszam bardzo serdecznie 7 grudnia, tzn. w pierwszy poniedzia-
tek grudnia. Bo w nastepny sa tutaj rekolekcje adwentowe, a 21 bytby juz za pdzno, bo tuz przed
Swietami. Wiec od dzi$ za trzy tygodnie przedmiotem naszej refleksji bedzie drugie przykazanie.

Na koniec pomodlimy sie krotko za ofiary zamachéw we Francji, takze za ofiary katastrofy
rosyjskiego samolotu. Bo to z tego samego morderczego rozdania jedno i drugie.

Zdrowas Maryjo ... Wieczny odpoczynek ... Wieczny odpoczynek ... Wieczny odpoczynek . ..
Pochwalony Jezus Chrystus . ..
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3 Drugie przykazanie (7 grudnia 2015)

Pochwalony Jezus Chrystus ... W Imie¢ Ojca ... Stolico Madrodci ...

Witam panstwa bardzo serdecznie. Ciesze sie bardzo, ze znowu razem jeste$my, ze spotykamy
sie tym razem w grudniu. Jak panstwo wiedza, od naszego ostatniego spotkania bytem w Rzymie.
Wréce do tego watku na sam koniec, bo to byl bardzo piekny tydzien, potaczony z kolejna edycja
Nagrody Ratzingera. Bardzo pickny czas, ktéry wtedy w Rzymie moglem przezy¢. Natomiast teraz
raz jeszcze wracamy do Dekalogu.

Zanim przejdziemy do drugiego przykazania, ktére dzisiaj jest tematem naszej refleksji, chcial-
bym zaczaé troche bardziej ogélnie. Mianowicie na Bibli¢ sktadaja sie 73 ksiegi, 46 ksiag Starego
Testamentu i 27 ksiag Nowego Testamentu. W sumie wiec mozna powiedzie¢, ze Biblia to jest tak,
jak mata biblioteka. Gdyby$my kazda z tych ksiag wydrukowali oddzielnie, ustawili obok siebie, to
bylby to zupetnie pokazny zbior.

Ale gdy wezmiemy do reki Pismo Swigte, Biblie, w jej oryginalnym hebrajskim jezyku, to
pierwsza litera Biblii to jest litera bet. Pierwsze slowo Biblii w Starym Testamencie to jest stowo
Bereshit. Bereshit bara Elohim — tlumaczymy Na poczgtku stworzyl Bdg. Otéz kazda z 22 liter
alfabetu hebrajskiego ma ksztalt, ktéry cos mowi, ktéry cos znaczy. Ta pierwsza litera Biblii, ta
litera bet, ma ksztalt domu, takich czterech écian. I litera B, po hebrajsku bet, znaczy dostownie dom.
7 jednej strony ta litera jest otwarta, jakby nie byto jednej $ciany. W ten sposéb ta litera ma taki
ksztalt, ze zaprasza nas jak gdyby do swojego érodka. Jezeli Biblia, Pismo Swiete, rozpoczyna sie od
litery B majacej ksztalt tego domu, to mozemy symbolicznie powiedzieé, ze cale Pismo Swiete jest
takim domem, do ktorego jestesmy zaproszeni. I my tez, gdy zbieramy sie na naszych konferencjach,
a takze ci, ktérzy nas stuchaja i ogladaja, ile razy czytaja Pismo Swiete albo rozwazaja je, to tak,
jak gdyby wchodzili do domu. Ale do domu zbudowanego przez Boga, i przez czlowieka. Ten dom
Bozy opiera sie na stowie. Ot6z Biblia, Pismo Swiete, to sa stowa. Stowa, ktére doczekaly sie zapisu.
U samego poczatku byt glos. Co ciekawe ze w tradycji biblijnej, a pdzniej zydowskiej, po czesci
takze chrzescijanskiej, Bég jest nazywany Kool po hebrajsku, po polsku znaczy to Glos. Otoz
Bég objawia nam sie przede wszystkim w glosie. Ale w glosie, ktory zostal zapisany, utrwalony
na kartach Pisma Swietego. Stowo, ktére zostalo wypowiedziane, doczekalo sie zapisu. Nie od
razu, kiedy zostalo wypowiedziane. Powiedzieliémy, ze nieraz to zapisywanie Biblii, zapisywanie
rozmaitych epizodéw, dokonywalo sie po dlugim okresie czasu. A wiec zanim zostalo zapisane,
zylo w tradycji. Jezeli chcemy poznaé, dotrzeé do glebokiego sensu Pisma Swietego, to powinnismy
je czytaé. Ale jak czytaé? Przede wszystkim powinnidmy je czytaé gltosno. Czytaé gltosno Pismo
Swiete. Gloéno — a takze pélglosem. Otéz co ciekawe, Zydzi, ktérzy czytaja Pismo Swiete w swoim
wlasnym jezyku, Biblie hebrajska, zawsze czytaja ja poétgltosem. W ten sposéb w ich glosie jak gdyby
Pan Bog przemawia do nich. Jezeli wejdziemy do synagogl albo jestesmy w Jerozolimie przy Scianie
Placzu, to Zydzi ktérzy tam sie modlg Pismem Swietym, modla sie Psalmami, albo czytaja inne
teksty Biblii hebrajskiej — czytaja potglosem. Robi to wrazenie takie, jak bysmy znajdowali sie
w ulu, bo kazdy czyta dla siebie. Ale w tym glosie lepiej stycha¢ Boga.

Kilka tygodni temu, na ostatniej konferencji — zresztg, jak i wczesniej, w poprzednich latach —
prébowalem daé panstwu probke tego czytania, czytania w oryginale. Ja zdaje sobie sprawe z tego,
ze czasami moze to by¢ za trudne, ze czasami mozemy zgubi¢ watek. Dlatego do tego wracam,
zeby raz jeszeze te my$l podjaé. Ze to nie jest przypadek, ani nie jest to tylko jaka$ wymyslna
probka erudycji, ze podaje panstwu tekst Swiety w maltych fragmentach, ale w jezyku hebrajskim.
Bo wtedy zauwazylidémy, ze w tym jezyku, w ktorym sam Bog przeméwil do cztowieka, te stowa
wypowiedziane po hebrajsku majg inne, glebsze znaczenie. Ciekawe jest, ze my méwimy ,,Pismo
Swiete” — kladziemy nacisk na zapis, na tekst. I najczesciej jezeli siegamy po Pismo Swiete w domu
poza liturgia, to czytamy je po cichu. Natomiast w tradycji zydowskiej, judaistycznej, Pismo Swi(gte
jest nazywane Mikra. I to stowo jest urobione od czasownika kara tzn. czytaé, mowic, glosic. Mikra
czyli to, co nalezy czytaé. Mikra czyli to, co nalezy wypowiadaé. Mikra to znaczy to, co nalezy glosié.
Nie powinno by¢ takiej prywatnej lektury Pisma Swietego, ktéra bylaby podobna do lektury innych
ksiazek, ktore czytamy po cichu w domu, w tramwaju, w parku, w pociagu. Otéz lektura Pisma
Swietego powinna mieé to imie Mikra — tego, co nalezy czytaé, i co nalezy przekazywaé, co nalezy
glosi¢. Od tego samego rdzenia kara pochodzi inna nazwa w jezyku arabskim, bardzo dobrze
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styszalna, mianowicie Koran. Koran, czyli $wieta ksiega muzulmanéw, ktéra nalezy czytac.

My wiec ktadziemy nacisk na zapis. Natomiast tamte dwie réwnolegte tradycje religijne ktada
nacisk na czytanie, mowienie, przekazywanie, gloszenie. To wtasnie dlatego tak bardzo wazna rze-
czg przy czytaniu Pisma Swietego jezeli kto§ potrafi, moze, albo ma okazje je uslyszeé¢ w oryginale,
jest sonorycznosé, dzwigcznoséé. Stuchamy tego jezyka, stuchamy tego tekstu — i on zapada nam
w pamieé¢. Pamietamy to doswiadczenie sprzed kilku tygodni, przy pierwszym przykazaniu. Ono sie
powtérzy rowniez dzisiaj, i dlatego to moje wprowadzenie. Ale wiecej jeszcze. Teraz panstwo zro-
zumieja glebiej, lepiej, jak odpowiedzialng rzecza jest przektad Biblii na jezyki nowozytne, ktorymi
moéwimy. Jak rzecza trudna, niemal nie do oddania, jest wyrazi¢ w naszych jezykach to, co zawiera
Pismo Swiete. To, co ono zawiera w swoim oryginalnym tekscie. Za przeklad Pisma Swi@tego nie
moze sie bra¢ kto$, kto tylko zna jezyk hebrajski, i zna jezyk polski. Musi by¢ cos jeszcze wiecej.
Musi by¢ ta perspektywa, ktéra przesadzita o tym, ze Biblia powstala, czyli perspektywa wiary. Za
przeklad Pisma Swietego, zeby ono bylo owocne, zeby pobudzalo innych, to musi braé sie ktos, kto
ma te sama gleboka religijna wiare.

Oczywiscie gdy stowo doczekalo sie zapisu, to przezylo takze los, ktéry bodaj najlepiej ujat
Goethe w stynnym , Fauscie”. Otéz mamy tam takie zdanie, ktére daje nam wiele do myslenia.
Goethe napisal:

Stowo pod piérem umiera.

Stowo jest zywe, kiedy je mowimy. Ale kiedy zapisujemy je, to ono umiera, lub przynajmniej
obumiera. Wyjasnijmy to na prostym przykladzie. Przychodzi nam napisaé list do kogos bliskiego,
drogiego. Gdzie chcemy przekaza¢ bardzo wazne treéci. Albo do kogo$, z kim$ chcemy polemizowac,
dyskutowaé, odpowiedzie¢. W glowie chodza nam rozmaite mysli, klebia sie rézne stowa. Zaczynamy
przelewaé je na papier — i méwimy nieraz: ,Nie, to nie to! Nie to chce powiedzieé. To nie tak,
to trzeba inaczej. To mozna lepiej.” Zwtlaszcza jezeli mamy co$ bardzo emocjonalnego, pelnego
uczué, serdecznego, to wtedy widzimy, ze przelane na papier nie méwi wszystkiego, co chcieliby$my
powiedzie¢. Bywa ze dochodzi do tego, ze nie wysytamy tego listu, albo zabieramy si¢ raz jeszcze.
I Pismo Swicte jest takim listem Boga do czlowieka, w ktérym z tych sléw trzeba wydobyé to, co
Pan Bog chce nam przekazac.

Ale tez jest i druga strona medalu. Na te druga strone wskazata kobieta. Nazywala sie Emilia
Dickinson, i byla Amerykanka. Urodzita sie w roku 1830 w zamoznej protestanckiej rodzinie. I przez
cale zycie, a zyta 55 lat, pozostawala niezamezna. Gdy skonczyta 35 lat uznata ze najwyzszy czas,
zeby mysli, ktéore ma — a miala bardzo glebokie — przelewaé¢ na papier. I pozostawita po sobie
wiersze. Nawet gdy jeszcze w cenie byta ta klasyczna poezja, ktéra polega na rymie, uznawano panne
Dickinson za bodaj najwybitniejsza amerykanska poetke. Jej wiersze na polski tlumaczyta m.in.
Kazimiera Ittakowiczowna, sa pewne liryki, a pézniej, juz w naszych czasach ttumaczyl Stanistaw
Baranczak. Emilia Dickinson zostawila tez po sobie taki dwuwiersz, ktéry pozwole sobie przytoczyé
po angielsku najpierw dlatego, zeby panstwo zobaczyli, ze takie krotkie wierszowane ujecia moga
przekazywaé bardzo wazne prawdy. A poniewaz panna Dickinson byla osoba bardzo wrazliwa na
stowo, i na zapis, to zostawila taki dwuwiersz. Napisala tak:

A word is dead when it is said, some say.
I say it just begins to live that day.

Stysza panstwo, ze sie rymuje. Po polsku znaczy to:

Mowi sie, ze stowo umiera, gdy zostaje wypowiedziane.
A ja mowie, ze ono wlasnie tego dnia zaczyna zy¢.

Odniesmy to do Pisma Swietego. Ot6z tekst Pisma Swietego, stowa Pisma Swietego, ten zapis,
ktéry mamy w Biblii, na pozér wydaje sie obumarty. Kiedy biore do reki ksigzke i patrze na nia,
np. napisang w obcym, nieznanym mi jezyku, to ona nic mi nie méwi. To jest co$ takiego, jak
biore do reki zapis nutowy, nie znam nut, nie potrafie czytac, nie odtworze tego — wiec odktadam.
I tak bardzo czesto sie zdarza, taki bywa los ksiazek. Taki réwniez bywa los Biblii. Jest w domu,
jest na poélce, czasami nawet w miejscu dla niej odpowiednio urzgdzonym — ale nie jest czytana.
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Stowo, ktére dzis zostato zapisane, jakby obumarto. Ale powiedziata panna Dickinson, ze mozna
sprawi¢ takze i to, ze wladnie gdy zostalo zapisane, to tego dnia zaczyna zyé¢. Kiedy zyje? Kiedy
jest czytane! Otéz Biblia wtedy zyje, gdy jest czytana, gdy jest poddawana refleksji, poddawana
medytacji. To jest wlasnie zycie Biblii. Mozna by powiedzieé: drugie, trzecie, ...tysieczne, kiedy
ktos po nig siega.

W ten sposéb dochodzimy do konkluzji, ktéra nas wprowadza do dziesieciu Bozych przykazan.
Mianowicie nie czytamy Pisma Swietego tak, jak inne teksty, zeby szuka¢ w nim tylko informacji.
Oto6z Biblia, jak wyrazit to papiez Benedykt, ma wartos¢ performatywna. Znaczy to po polsku: stowo
w niej zawarte takze chce sprawié¢ to, co oznacza. Nie czytamy Biblii z ciekawosci wytacznie, chociaz
ciekawos¢ jest wazna. Czytamy Biblie po to, zeby ona miala rzeczywisty wplyw na nasze zycie.
I jako przedmiot refleksji w tym roku wybraliSmy dziesie¢ Bozych przykazan. Na pierwszy rzut oka
wiemy o nich wszystko. Mozemy je rozwaza¢ z rozmaitych perspektyw, takze pod wzgledem tego,
czy 1 jak sa zachowywane. Ale my chcemy pdj$é glebiej, chcemy po6jéé dalej. Mianowicie siegamy
po tekst Pisma Swietego, po stowa Pisma Swietego, zeby z nich wydoby¢ przede wszystkim to, co
zawart tam Bog. A do tego by¢ moze sami, na takim zwyczajnym poziomie nie dojdziemy choéby
z tej przyczyny, ze nie kazdy i nie kazda z nas zna jezyk hebrajski. Ale gdy zaczniemy shuchaé
i objasniaé te przykazania wedlug tej kultury, mentalnosci, jezyka, w jakim zostaly one podane po
raz pierwszy, to wtedy moze sie okazaé ze przykazania, ktore dobrze znamy, majg nam znacznie
wiecej do powiedzenia, niz sie tego spodziewalismy.

Postuchajmy przykazania drugiego. Ono po hebrajsku jest przekazane, podobnie jak pozostate
przykazania, w dwéch wersjach, w dwdch brzmieniach. Jedno w 20 rozdziale Ksiegi Wyjscia, dru-
giej ksiegi Pisma Swietego. Drugie brzmienie w 5 rozdziale Ksiegi Powtérzonego Prawa, w piatej
ksiedze Pisma Swietego. Zauwazmy: slowo wypowiedziane przez Boga na Synaju, i przekazane
Mojzeszowi, w tradycji ustnej zylo co najmniej jak gdyby w dwéch nurtach, w dwéch kanatach,
w dwdch miejscach. I kiedy zapisywano przykazania, wtedy zapisano i te jedna zapamietana wer-
sje, i drugg zapamigtang wersja. A wiec pewna bardzo ciekawa prawidlowosé. Sa przykazania takie,
ktére w tekscie Ksiegi Wyjsdcia i w tekscie Ksiegi Powtérzonego Prawa troche sie od siebie réznia.
I s przykazania takie, jak to drugie, ktére w obydwu wersjach, w obydwu ksiegach, jest przekazane
doktadnie tak samo. A wiec przekazywane w tradycji ustnej niezaleznie od siebie — gdy ta trady-
cja, te stowa byly zapisywane po to, by mogly zy¢, to zostaly zapisane w jednakowym brzmieniu.
Wiaénie ten zapis sprawil ich nowe zycie do tego stopnia, ze od czaséw Synaju oplyneto ponad
3200 lat. T kilka tysiecy kilometrow od Potwyspu Synajskiego, na poczatku XXI wieku, zbieramy
sig, by ustyszeé ten glos Boga na Synaju. A w tym, co dotyczy drugiego przykazania on brzmi tak:

Lo tisa et-shem-Adonay Eloheycha lashav ki lo yenakeh Adonay et asher-yisa
et-shmo lashav.

I to koniec. Prosze popatrzeé, jak to przedziwnie brzmi. Nawet nie znajac hebrajskiego styszymy
pewna logike. Panstwo postuchaja raz jeszcze, zanim przetlumacze na jezyk polski, i bedziemy sie
przyglada¢ stowu po stowie: Lo tisa et-shem-Adonay Eloheycha lashav ki lo yenakeh Adonay
et asher-yisa et-shmo lashav. Mamy dwie czesci zdania. Pierwsza w jezyku polskim brzmi tak

Lo tisa nie podnos, nie bierz

et-shem-Adonay Eloheycha imienia Pana Boga twego

lashav nadaremmne, na prozno

ki lo yenakeh Adonay bo nie pozostawi Pan, nie przepusci tego

et asher-yisa et-shmo lashav gdy ktos podnosi, bierze jego imie na préozno, na darmo

Zwrbémy uwage, ze w polskiej wersji katechizmowej mamy tylko pierwsza czesé: Nie bedziesz bral
imienia Pana, Boga swego, nadaremno. Natomiast opuszczona zostata czesé druga: bo nie pozostaw:
Pan, wrecz bez kary trzeba przettumaczyé po polsku, tego, ktory bierze Jego imie nadaremno.
Drugiej potowy nie ma.

A teraz przyjrzyjmy sie po kolei. W centrum jest shem, znaczy to po polsku imie. Ci z panstwa,
ktorzy byli na Bliskim Wschodzie, czy to w krajach arabskich, czy to w Izraelu, to pamictaja —
czesto do tego nawigzuje — kiedy gdzie$ tam w pielgrzymce, czy indywidualne, idziemy, to styszymy:
mashemha, mashemha — Jak masz na imie? Jakie jest twoje imie? Otéz w tych krajach semickich
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wszelkie znajomog$ci, juz nie mowa o przyjazni, zaczyna si¢ od imienia. W ich przekonaniu imie
odkrywa osobe, objawia osobe, wyraza osobe. A znajomos$é imienia pozwala na glebsza zazylosé.

My tez to mamy. Prosze zwrécié uwage, ze np. nadajemy imiona zwierzetom, i matym i duzym.
I w ten sposéb nawet, gdy zwierze nie reaguje, to nam sie wydaje, ze mamy nad nimi pewna
wladze. Bo znajomos$é imienia daje pewna przewage, daje réwniez pewne poczucie bezpieczenstwa.
Prosze zwréci¢ uwage, ze imie Boga pelni w naszej wierze, poboznosci przeogromna role. Codziennie
w Modlitwie Panskiej mamy siedem prégb. A pierwsza z nich, najwazniejsza, brzmi: Swiec sie imie
Twoje. Ot6z modlimy sie, aby Imie Boze zostalo uswiecone, aby bylo swiete. Czyli aby$my my, ale
takze inni — bo modlimy sie réwniez w imieniu innych — mieli §wiadomo$¢ ze Bdg, co wyraza
Jego imie, jest radykalnie, calkowicie odmienny od $wiata. Swiec sie imie Twoje — czyli oby Panie
Boze twoje miejsce, twoja rola w Swiecie byta taka, jaka dla Ciebie jest wladciwa, jaka Ci sie nalezy.
Uczynh nas narzedziami twojej $wictosci. Swiec sie imie Twoje.

A jakie jest imie Boga? Oczywiscie przychodzi nam natychmiast na my$él Mojzesz. Mojzesz,
ktory byt pasterzem owiec jego tescia Jetro, i ktéry pasac u stép Swietej géry Horeb ustyszal polece-
nie powrotu nad Nil, i wyprowadzenia hebrajskich niewolnikéw z Egiptu. A polecenie rozpoczynato
sie od stow:

Jestem Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba, Bogiem twoich ojcéw.

W tym objawieniu Bég daje Mojzeszowi poczucie bezpieczenstwa. Ale Mojzeszowi to nie wystar-
czylto. Mojzesz mowi:

A jakie jest Twoje imie, abySmy mogli Cie wzywac?

Bo jezeli chcemy tak, jak miedzy ludzmi, wejsé z kims w zazylosé, to uzywamy jego imienia.
Panstwo zauwaza pewna prawidlowosé: im czesciej uzywamy czyjego$ imienia w zyciu codziennym,
tym bardziej jest nam blizszy. Jezeli do kogo$ zywimy niecheé, jezeli z kims nas co$ podzielito albo
dzieli, to uzywanie tego imienia staje si¢ coraz mniej wlasciwe. Bywa tak ze nawet pomiedzy ludzmi,
ktorzy zyja ze soba, jezeli nie sg wystarczajaco sobie bliscy, to imie pojawia sie coraz rzadziej, a moze
wcale si¢ nie pojawia. Bywa tak, ze gdy ludzie dotknieci sa zdrada, rozpacza, krzywda, to nawet nie
chca wypowiadac¢ imienia tego krzywdziciela. Szukaja czego$, co jest zamiennikiem, co pozwolitoby
unikna¢ wymawiania tego imienia. Bo imie, jak zaraz do tego wrécimy wrécimy, ma taki swdj
ciezar. Moze to by¢ brzemie stodkie wtedy, kiedy kto$ jest nam bardzo bliski, zalezy nam na nim.
To wtedy mozemy tylko powtarzaé¢ imie — i to wystarczy. Albo moze to by¢ brzemie ciezkie do
tego stopnia, ze nie jestedmy w stanie go unieéé, i zaniechamy wymawiania imienia. Mojzesz pyta
Boga: Jakie jest Twoje imie? 1 w odpowiedzi styszy:

eheyeh asher eheyeh

streszczone, zebrane, wyrazone po hebrajsku jako Jahwe. Zydzi nie wymawiaja tego imienia.
Przynajmniej od czaséw wygnania babilonskiego, czyli ponad dwa i p6t tysiace lat, nie wymawiaja
tego imienia z szacunku i bojazni wobec wymawiania go. Raz jeden w roku mogl je wymawiaé
arcykaplan. A dokonywalo sie to w Jom Kipur czyli w Dzieh Przeblagania, najswietszy dzien
pokuty, kiedy arcykaptan w Swiatyni jerozolimskiej gtosno wypowiadal to imie. Poza tym gdy na
kartach Biblii hebrajskiej widziano to imie, to nigdy go nie wymawiano, tylko méwiono w jego
zastepstwie Adonaj, znaczy to po polsku Pan. To Adonaj zostalo przetlumaczone na grecki jako
Kyrios. Modlimy si¢ ,Kyrie elejson — Panie zmituj si¢”. Na ltacine zostalo przettumaczone jako
Dominus, Dominus Deus w liturgii Kosciota. A po polsku Pan.

A wiec zeby nie naduzywaé imienia Bozego, w ogole go nie uzywano. Mozna by powiedzied,
ze zbudowano ogrodzenie woké! tego imienia, by je zabezpieczy¢ jako najswietsze. Panstwo wiedza
z poprzednich konferencji, ze to imie po polsku znaczy Jestem. Imieniem Boga — nigdy dos¢ powta-
rzania tego — jest Jego obecnosé. Gdy wzywasz Boga, On odpowiada calym swoim istnieniem, cata
swoja istota, calym swoim imieniem, ktére brzmi Jestem. Nie ma wiec prosby, nie ma modlitwy,
nie ma btagania, ktére by nie doszto do Boga. Otz skoro Jego imieniem jest obecno$é to wszystko,
co do Niego kierujemy, dochodzi do Boga. O jednym tylko musimy pamietaé. Ze nie wystuchuje
On nas zawsze tak, jak by$Smy sobie tego zyczyli. Nie wystuchuje On nas zawsze tak, jak by$my
tego chcieli. Dlaczego? Bo to nas wiaze z wiernoscia drugiemu Bozemu przykazaniu. Gdyby wyma-
wianie Bozego imienia i przywolywanie Boga, modlitwa do Boga zawsze sprawiala to, co chcemy,
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to mielibySmy do czynienia z magia. Bo to magia ma to do siebie ze sugeruje, ze wystarczy zrobié
to, czy powiedzie¢ tamto, aby wymusi¢ na bdéstwie, czy na Bogu, okreslone odpowiedzi, reakcje,
zachowania. Na tym wlaénie polega réznica miedzy religia a magia. Réznice te mozemy stresci¢ tak.
Religia czci Boga, wielbi Boga ze wzgledu na Niego samego. Magia chce zaprzac Boga do realizacji
naszych celéw, naszych potrzeb, naszych présb. Tego, co my chcemy. Magia chce uczyni¢ z Boga,
czy 7 boéstwa, narzedzie do osiagania wlasnych celéw. Otdéz jeden z grzechdéw, jeden z wystepkdw
przeciwko drugiemu przykazaniu polega wtasnie na tym, zebySmy wtasciwie, prawidlowo rozumieli
imie Boga. Z jednej strony jest to poreka Bozej obecnosci, Boze Jestem. Ale z drugiej strony musimy
mie¢ Swiadomosé, ze nikt z nas nie moze Boga zawlaszczy¢, nie moze Go sobie podporzadkowaé.
Nie moze z Niego uczyni¢ narzedzia do osiggania wlasnych korzysci, albo do realizowania swoich
wlasnych plandw.

To jest imie. Ale na poczatku styszymy: lo tisa — mnie podnos, po polsku tlumaczymy: nie
bierz, et-shem-Adonay Eloheycha — imienia Pana Boga twego. Otéz imig tak, jak stowo, ma swdj
ciezar. Mozna kogo$ zrani¢ kamieniem. Ale mozna kogos daleko bardziej zrani¢ stowem. I ta rana
zadana stowem jest grozniejsza, dokuczliwsza, bolesniejsza, niz tamta zadana fizycznie. Poniewaz
stowo ma swdj ciezar, swoja wage. Warto wiec w rozmaitych okolicznosciach zycia dobiera¢ wlasciwe
stlowa. A czasami stwierdzamy ze np. w tym, co dobre, szlachetne i piekne, brakuje nam stéw, zeby
to wyrazié¢. Przykazanie brzmi: Nie podno$, nie bierz imienia Pana Boga twego lashav. To lashav
brzmi dziwnie, bo ono odzwierciedla nicos$¢, pustke, préoznosé. Nie podnos, nie bierz imienia Pana
Boga twego na prézino, nadaremno, do czczych rzeczy.

Jak mozna to ttumaczy¢, jak mozna to rozumie¢? Otéz wymawianie imienia Bozego nadaremno,
czyli bez potrzeby, i do spraw btahych, albo w takich celach, w takich okolicznosciach, do ktérych
z calg pewnoscia wystarczaja ludzie. Sa to sprawy blahe, sprawy zwyczajne o ktére powinnismy
zadbaé¢ sami, zatroszczy¢ sie sami. To wymawianie imienia Bozego w takich okolicznosciach jest
na prézno, bo oznacza jego naduzywanie do czczych rzeczy, do zwyczajnych spraw. Mozna tez
widzie¢ w tym co$ jeszcze powazniejszego. Mianowicie: Nie bierz, nie podnos, nie mow imienia
Pana Boga twego nadaremno — to jest ostrzezenie przed bluZnierstwem. A ono jest wtedy, gdy
mamy do czynienia z obrazliwym uzywaniem, albo lzeniem Boga i wiary. Mysle, ze nie trzeba wiele
wysitku zeby zauwazy¢, ze jest to jedno ze wspotczesnych wielkich zagrozen dla wiary, i dla drugiego
przykazania. Imie Boze jest nie tylko uzywane i naduzywane, ale przeciw imieniu Bozemu i wierze
w Boga niemalto jest przypadkéw bluznierstwa. Czyli uzywania go w okolicznosciach i dla celéw,
ktore Pana Boga w oczywisty sposob obrazaja. W Polsce, cho¢by w ostatnich tygodniach, mamy do
czynienia z takimi sytuacjami w imie ,wolnosci stowa”. Ale nie o wolnos¢ chodzi, tylko o swobode,
albo o swawole. I to wtasnie swobode i swawole zastepuje sie mianem wolnosci. I przykazanie
Boze, drugie przykazanie Boze kaze nam, zobowigzuje nas, bySmy widzieli granice miedzy swawola
i swoboda, a wolnoscia.

Nie mow imienia Pana Boga twego nadaremno mozna réwniez odnieéé¢ do sytuacji, gdy pojawia
sie ono w kontekscie przeklenstwa, a tak bywa. Mianowicie w gniewie, a takze — co jest czestsze,
i co, by¢ moze, i nam si¢ przydarza — w ztych zyczeniach. ,,Oby ci¢ Bog ukaral”, ,Oby ci Pan Bég
odptacil”. Tego rodzaju zte zyczenia przypisuja Bogu nie tylko zte intencje, ale chcg wciagnaé Pana
Boga do zltego, niewladciwego rozstrzygania naszych sporéw, konfliktow, czy poniesionych krzywd.
,Oby Bog ukaral” czy ,Oby Pan Bég o tym pamietal” zawiera w sobie element ztorzeczenia.
Tego rodzaju postepowania, tego rodzaju polityka byla znana w odlegtej starozytnosci. W Egipcie,
w Mezopotamii, w Syrii, w Palestynie odnaleziono teksty zlorzeczace sprzed prawie 4000 lat. Ale
szezedliwie nigdy nie znaleziono tych tekstéw na terenie Ziemi Swietej, takich, ktérych autorami
byliby wyznawcy jedynego Boga. Znaczy to, ze w czasach Starego Testamentu powstrzymywano
si¢ przed uzywaniem imienia Bozego w kontekécie jakiegokolwiek przeklenstwa, czy ztych zyczen.

Kolejne uzywanie imienia Pana Boga nadaremno, na prézno, do czczych rzeczy, do zlych rze-
czy, to jest krzywoprzysiestwo. Sg w zasadzie dwa rodzaje, dwie odmiany krzywoprzysiestwa. Jedna
wtedy, kiedy mamy $wiadomosé, ze méwimy nieprawde, ze jest inaczej, niz to przedstawiamy —
i powolujemy sie na Boga. Prosze zwrocié¢ uwage, ze zacytuje cos, co wszyscy dobrze znamy. W obie-
gowym jezyku, kiedy przy zapewnieniu kogos, nieraz btahym, kto§ méwi: ,Jak Boga kocham”, czy
podobne stowa. Natomiast w sytuacjach powazniejszych moze doj$¢ do krzywoprzysiestwa czy to
w sadzie, czy to w Kosciele, czy to w zyciu sasiedzkim, czy wreszcie w zyciu rodzinnym. Ale ma ono
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réwniez swojg druga odmiane. Te mianowicie, kiedy wzywamy Boga w sytuacji, gdy nawigzujemy do
przysztosci — ale wiemy, albo przynajmniej czujemy, ze nie bedziemy w stanie dochowaé¢ wiernosci
temu, co méwimy. Albo z gory zakladamy, ze co prawda usta wyznaja cos, co dotyczy przysztosci,
natomiast zdajemy sobie sprawe z tego, ze tego i tak nie dotrzymamy. Tego rodzaju sytuacje moga
sie pojawiaé, i zapewne sie pojawiaja zwlaszcza w kontekécie rozmaitych spraw finansowych, eko-
nomicznych, pozyczek, zobowiazan. Kiedy kto$ wzywa Boga na $wiadka — ale zarazem dopuszcza,
albo wrecz ma $wiadomos¢, ze nie bedzie w stanie wywiazaé sie. A uzywanie Boga na Swiadka ma
tylko wprowadzi¢ w btad, albo utwierdzi¢ w bledzie kogo$, kto to krzywoprzysiestwo odbiera. Otéz
to jest znéw kolejne tamanie Bozego przykazania.

Ono ma bardzo wiele wspdlnego z wiarotomstwem. A wiarotomstwo jest wtedy, gdy sktadamy
obietnice o ktorych wiemy, Ze nie jesteSmy w stanie ich spelni¢. Albo zakladamy, ze nawet jezeli
byliby$dmy w stanie je spelnié¢, to i tak ich nie spelnimy.

I wreszcie ostatnia sytuacja, w ktorej uzywanie imienia Bozego staje sie grzeszne. To wtedy
— 1 nawiazuje do tego, o czym juz moéwilem, zwracalem uwage — gdy mamy do czynienia nie
z prawdziwa religijnoscia, ktorej celem jest uwielbienie Boga, ale z magia czy wroézbiarstwem, kto-
rego celem jest wpltywanie na Boga, albo podporzadkowanie sobie Boga. Otéz paradoks polega na
tym, ze zycie duchowe czlowieka nie znosi pustki. To nie jest tak, ze ateidci, albo inni, w nic nie
wierza. Ot6z wiele razy powtarzam zdanie, w ktorym, w moim przekonaniu, jest gteboka prawda:
»,Kto nie wierzy w Boga, uwierzy we wszystko!” Bezmys$lnosé tych, ktérzy nie wierza w Boga, jest
niewyobrazalna. To wlasnie wiara w Boga chroni czlowieka przed nim samym. To wlasnie wiara
w Boga ocala rozum. To wiara w Boga sprawia, ze nasze postepowanie, myslenie, planowanie, staje
sie racjonalne. Tam, gdzie nie ma wiary w Boga, w to miejsce wchodzi magia, przesad, zabobon.
Dzisiaj ludzie sa tak samo zabobonni, tak samo przesadni, jak w odleglej starozytnosci. Tylko maja
sytuacje ulatwiona, bo uzywajg do tego internetu i rozmaitych kanaléw telewizyjnych, w ktérych
roi sie od wrézek, gdzie roi sie od rozmaitych psychoterapeutéw. Dowiedziatem sie kilka dni temu
stuchajac radia w drodze na uczelnie, ze psychoterapeuta — w odréznieniu od psychologa, i od
psychiatry — nawet nie musi mie¢ zadnego dyplomu. Wystarczy, ze zglosi swoja dziatalnosé¢ do
urzedu podatkowego. Bytem tym zaskoczony, ale tak méwiono w I programie Polskiego Radia. Nie
dziwne wiec jest to, ze jezeli kto$ nie chce powierzyé¢ swojego zycia Bogu, i nie chce powierzy¢ go
w wierze, to powierza je ludziom nieraz zupelnie przypadkowym. Ze jezeli kto§ — powtérzmy to
— nie wierzy w Boga, to uwierzy we wszystko.

Drugie przykazanie zatem, zeby je krétko zbilansowaé, zwraca uwage na trzy zasadnicze ele-
menty. Pierwszy to jest wymawianie imienia Bozego ze czcia, uzywanie imienia Bozego ze czcia
i z szacunkiem. A uzywanie imienia Bozego, wymawianie jego w najwlasciwszy sposéb odbywa sie
przede wszystkim w modlitwie. Otéz tak jak miedzy soba, im blizsi siebie jestedmy, tym czedciej
uzywamy imienia, tak réwniez wobec Boga najwznioslejsza forma modlitwy jest adoracja, uwielbie-
nie. Uwielbienie Boga ze wzgledu na Niego samego. Prosz¢ postuchaé, jak brzmiato to w tekstach
Starego Testamentu. Psalmisci modlili sie tak (Ps 20,8):

Jedni wolg rydwany, drudzy konie, a nasza sita w imieniu Pana, Boga naszego.

Pigkne stowa psalmisty. Jedni polegaja na mocy, na potedze, na koniach, na rydwanach. A dla nas
moca, dla nas sila jest wzywanie imienia Bozego. Inny psalm (Ps 25,11):

Przez wzglad na Twoje imie odpu$é moj grzech Panie, a jest on wielki.

Modlimy sie do Boga stowami starotestamentowego psalmu proszac, by Bog odpuscit grzech,
ktéry jest wielki. Ale $wiete imie Boga pozwala nam mieé¢ ufnoéé, ze nie ma zta, nie ma grzechu,
ktory by nie zostal odpuszczony. Wiasnie swictoé¢ Boga, i jego $wiete imie, pozwala czyni¢ ufnoéé,
ze modlitwa o przebaczenie grzechdéw bedzie skuteczna. I jeszcze jeden psalm, tym razem w ksiedze
Joela (J1 3,5):

Kazdy jednak, kto wezwie imienia Panskiego, bedzie zbawiony.
I ten motyw powtarza sie rowniez w Nowym Testamencie. I ten motyw pojawia sie przez cala
historie Kosciota: wzywanie imienia Panskiego w modlitwie.
Wzywamy rowniez imienia Bozego w przysiedze. To jest dopuszczalne. Mamy na kartach Starego
Testamentu stowa, ktére wyrazaja starozytny sposdb przysiegania: ,Na zycie Pana” albo ,,Na
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imi¢ Pana”. Jezus ostrzegal, by nie naduzywaé imienia Bozego w przysiegach. Mowil (Mt 5,37):
Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A wiec zeby$Smy byli na tyle prawdoméwni, ze sami
jestesmy gwarantami prawdy, ktora wyrazamy. Nie musimy wzywaé Boga na $wiadka w sprawach,
w ktérych sami powinnismy by¢ ludZmi uczciwymi i rzetelnymi. Przysiega jest do dzisiaj uzywana.
Taki najwyrazniejszy znak, to np. przysigega o ktorej méwi wprowadzenie do Konstytucji, przysigega
przy obejmowaniu waznych urzedéw, waznych funkcji. Ci, ktorzy je przyjmuja, i ktérzy wymawiaja
stowa: ,,Tak mi dopoméz Bég!” biorg na siebie ogromna odpowiedzialnosé.

I wreszcie trzeci kontekst, to wzywanie imienia Bozego w potrzebie, w rozmaitych naszych
potrzebach. A wiec ze Swiadomoscia ze to nie jest tak, ze mozemy co$ na Bogu bezwzglednie
wymusic.

Zestawmy wiec pierwsze i drugie przykazanie, bardzo krétko, zeby zobaczy¢ na czym polega
réznica miedzy pierwszym przykazaniem, nad ktérym zastanawialiémy sie miesigc temu, a dzisiaj.
Oto6z pierwsze przykazanie brzmi: Nie bedziesz mial bogow cudzych przede mng. Czyli wyklucza kult
bozkéw w jakiejkolwiek postaci. Zaréwno tych bozkéw starozytnych, jak i bozkéw nowozytnych,
ktorych liczba wcale nie jest mniejsza. Powiedzielidmy: ,,U kogo Bog jest na pierwszym miejscu,
u tego wszystko jest na swoim miejscu.” Trzeba wtasciwie uporzadkowaé hierarchie swojego zycia,
hierarchie swoich wartoéci. I stawianie Boga na pierwszym miejscu oznacza, ze wtedy wszystko
w zyciu ma swoj porzadek. Zabezpiecza ludzi przed idolatria, przed ubdstwianiem rzeczy, osob,
spraw, ktore z Bogiem konkurowaé¢ nie powinny.

A drugie przykazanie, mozna by powiedzieé, jest w pewien sposéb dojrzalsze i glebsze. Ono
nas ostrzega i wyklucza banalizacje wiezi z Bogiem. Mozna by powiedzieé: drugie przykazanie
wzywa nas do tego, bySmy Boga, ktérego wyznajemy, traktowali powaznie. A powaznie to znaczy:
najpierw uwielbiali Go ze wzgledu na Niego samego. I nie dopuszczali do tego, by Swiete imie Boze
bylo uzywane w sytuacjach, w kontekstach, w okolicznoéciach, ktore Boga oSmieszaja, ktore Boga
lekcewaza, albo ktére od Boga nawet moga odwréci¢. Na przykiad gdybysmy komus zZle zyczyli.
I gdy dotknie go jakie$ nieszczeécie by nie pomyslal, ze to jest skutek tego, co wyprosiliémy albo
wymusiliSmy na Bogu. Ot6z to drugie przykazanie jest gltebokie i wazne, bo zobowigzuje nas bysmy
naszg wiare w Boga przezywali z najglebsza czcia i powaga.

Na sam koniec zacytuje panstwu dwa fragmenty z refleksji Ojca Swictego Jana Pawla II. Pierw-
szy fragment pochodzi z medytacji Jana Pawta II na gérze Synaj. Papiez byt tam w lutym 2000
roku, w Wielkim Jubileuszu Roku 2000. Papiez bardzo przezywal te swoja obecno$é¢. Jako kardy-
nal byl wezesniej w Ziemi Swietej w 1974 roku. Z tej pierwszej podrézy kardynal Karol Wojtyla
pozostawil zapiski. Napisal ze samolot, ktérym lecial do Ziemi Swietej, lecial nad Synajem. I ze
z wielkim przejeciem i wzruszeniem patrzyl na Synaj, i na $wieta gbre objawienia sie Boga. I papiez
bardzo pragnat by¢ na Synaju. Powiedzial tak:
(http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/homilie/synaj_26022000.html)

Bég objawia sie tajemniczymi drogami — na przyklad przez plomien, ktéry nie spala
— a Jego logika jest wyzwaniem dla wszystkiego, co wiemy i czego si¢ spodziewamy.
Boég jest jednoczesnie bliski i daleki, jest w Swiecie, ale nie ze Swiata. Jest Bogiem,
ktory wychodzi nam na spotkanie, ale ktérego nie mozna posiasé. On jest « JESTEM,
KTORY JESTEM» - imieniem, ktére nie jest imieniem! JESTEM, KTORY JESTEM -
Bozy bezmiar, w ktérym istota i istnienie sg jednym! Bég, ktory jest samym istnieniem!
Czyz w obliczu takiej tajemnicy nie musimy «zdjaé¢ sandatéwy, jak On nam nakazal,
i wielbi¢ Go?

Znajac Boga i poznawszy Jego imie powinnismy Go przede wszystkim wielbi¢. Na tym polega
udzial w $wietosci Boga. I sami stajemy sie przez to uéwieceni. Nie ma wznio$lejszej formy modlitwy
i kontaktu z Bogiem, niz Jego adoracja, Jego uwielbienie. To tak jak w relacjach pomiedzy nami.
Kochamy kogo$ ze wzgledu na niego samego. Cieszymy sie, ze kto§ wrécit do domu nie dlatego,
ze nam cos$ przywidzl, mamy korzysci, tylko dlatego, ze wlasnie jest. Kiedy matka styszy: ,,Mama)
Jestem!”, to w tym , Jestem” jest wszystko. Kiedy cztowiek staje przed Bogiem, kleka przed Bogiem,
siedzi przed Bogiem, i méwi ,,Jestem”, styszy w odpowiedzi na to uwielbienie ,,Jestem” Boze.

I jeszcze jeden cytat, tym razem juz nie z Synaju, tyko z Rzeszowa. Jan Pawet II byt w Rzeszo-
wie 2 czerwca 1991 roku. Powiedzial m.in. tak:
(http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/homilie/O6rzeszow_02061991.html)
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Drugie przykazanie Boze powiada: ,Nie bedziesz bral Imienia Pana Boga twego nada-
remno”. (...) Chrzescijanami nazywamy sie my wszyscy, ktorzy jesteSmy ochrzczeni.

Christianoj od Christos — Chrystus. Chrzescijanin to wyznawca Chrystusa. Ta sama nazwa
schrzedcijanin” jest teoforyczna, wlasciwie chrystoforyczna — zawiera pierwiastek imienia Jezusa
Chrystusa, jego godnoéci. Papiez kontynuowat:

Juz w samej tej nazwie zawarte jest wzywanie Imienia Panskiego. (...) Zatem jesli
jeste$ chrzescijaninem, niech to nie bedzie wzywanie Imienia Panskiego nadaremno.
Badz chrzeécijaninem naprawde, nie tylko z nazwy, nie badz chrzescijaninem byle jakim.

To byt testament Jana Pawla II sprzed 24 lat, ktéry nam pozostawil. Swiadomosé, ze nawet
w samej nazwie tego, czym jestesmy, miesci sie nawigzanie do imienia drugiej Osoby Tréjcy Swietej.
I to nas zobowiazuje.

I na koniec bardzo krotko. Ot6z mogtem przez ponad tydzien mieszka¢ w Domu $w. Marty,
patrzeé¢ codziennie na papieza Franciszka. Razem, obok na metry, byly $niadania, obiady, kolacje.
Domyslaja sie panstwo, ze to jest przezycie wielkie — by¢ w samym centrum Kosciota. Patrzeé
na tego, ktéry jest namiestnikiem Chrystusa. Wiec juz samo to jest naprawde niezwykte. Réwniez
modli¢ sie¢ w kaplicy, w ktérej modli sie papiez i ci, ktérzy sa przez niego zapraszani. Patrzeé na
tych, ktorzy tam przebywaja. Wspomnien bardzo duzo.

Drugie takie bardzo wielkie przezycie to oczywiscie kolejna edycja Nagrody Ratzingera. W tym
roku otrzymalo ja dwoch teologow. Jeden, 78-letni jezuita brazylijski, ktory przez dwie kadencje
za czasOw kardynala Ratzingera byl czlonkiem miedzynarodowej Komisji Teologicznej, i wielce
zastuzony dla rozwoju teologii w Ameryce Poludniowej. Drugi to czlowiek $wiecki, Libanczyk,
profesor, ktéry pracuje w Bejrucie. Ma 74 lata. Przyjechal z zona i z trojgiem dorostych dzieci.
Moga panstwo sie domysla¢, jak bardzo przezywalta zona. Jak robita wszystko, zeby to wypadto
jak najlepiej. jak go chronita, jak go prowadzila, jak si¢ nim opiekowala. To bylo bardzo budujace.
Oni oboje, i Brazylijczyk, tez mieszkali w Domu $w. Marty.

Samo wreczenie nagrody odbylo sie w Sali Krélewskiej. To jest taka Sala Regia w Patacu Wa-
tykanskim. Wreczal ja kardynal Gerhard M’,uller, prefekt Kongregacji Nauki Wiary, najwazniejszej
Kongregacji. Poznym wieczorem jeszcze nieopodal Piazza Navona byl bardzo piekny koncert i uro-
czysta kolacja.

A na koniec dwie rzeczy. Obiecatem panstwu, ze bede pamietal. Pamigtatem szczegdlnie w dwédch
miejscach — prosze mi wierzy¢, méwie to z pewnym wzruszeniem. Przede wszystkim raz, kiedy
moglem by¢ dtugo raz, drugi, trzeci przy grobie Jana Pawta II. Ot6z gdy tam sie modlitem, miatem
w oczach te sale, ten widok, ktérego panstwo nie maja — bo patrzycie panstwo w te strone, ja
mam ten wlasciwy widok — i prosilem Pana Boga za nas wszystkich we wszystkich sprawach,
ktére mamy. Myéle, ze to jest miejsce absolutnie wyjatkowe. Jest to takie swoiste sanktuarium
Polski i Polakéw, gdzie czuja sie u siebie. Dwa razy réwniez tam moglem sprawowaé¢ msze Swieta,
co jest tez przezyciem.

Drugi moment to ten, kiedy przez kilka minut czekaliSmy w Sala Regia na rozpoczecie uroczy-
stoéci. Kardynalowie, arcybiskupi, biskupi, zaproszeni goscie, wyktadowcy rzymskich uczelni, ludzie
z réznych kontynentéw tak powoli naptywaja. Sala przepiekna, bardzo wysoka. Nazywa sie Sala
Krélewska, bo tam papiez przyjmuje kroléw, dyplomatow, glowy koronowane itd. Robi to ogromne
wrazenie. Podniosty nastréj. I kiedy tak siedzialem patrzac na to, co si¢ dzieje, to réwniez przy-
szto mi do glowy to wszystko, co wspdlnie przezywamy. I przyszlo mi do glowy, ze skoro panstwo
tam nie mogag by¢ — chociaz w pelni zastuguja — to przynajmniej mozna bylo gdzie$ tam, we
wnetrzu, kazdego zawiezé. I rzeczywidcie bardzo pamietalem. Dlatego, ze m.in. to, co mozna byto
tam przezywaé, bylo réwniez dzieki temu, ze od 30 lat prébujemy wspélnie nad Pismem Swietym
medytowac. (...) Dobrych, zdrowych, radosnych, spokojnych Swiat, szczesliwego Nowego Roku.
I zapraszam na kolejne spotkanie w drugi poniedziatek stycznia, czyli 11 stycznia 2016.

Chwala Ojcu ... Dobrych i radosnych Swiat
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4 Trzecie przykazanie (11 stycznia 2016)

W Imie¢ Ojca ... Ojcze nasz ... Stolico Madrodci ...

Bardzo serdecznie witam na kolejnej naszej konferencji rozpoczynajacej nowy rok kalendarzowy.
Zatem do powitania dodaje najlepsze noworoczne zyczenia z nadzieja, ze beda sie spetniaé. Dzisiaj
powracamy do Dekalogu i zajmiemy sie przykazaniem, ktére wszyscy doskonale znamy, mianowicie
trzecie przykazanie Boze:

Pamigtaj, aby$ dzien $wiety $wiecil.

I mozna by powiedzie¢ na poczatku dwie sprawy. Jedna: co na ten temat mozna moéwié przez
godzine? Jezeli zyjemy tym przykazaniem wlasciwie przez cate zycie, i je dobrze znamy. A po drugie:
chyba nie ma innego przykazania ktore w chrzescijanstwie, takze w jego katolickim wydaniu ktére
jest nasze, ktore byloby tak czesto naduzywane i nie rozumiane, jak wlasnie to przykazanie. Mysle
wiec ze zobacza panstwo, ze z cala pewnodcia jest co méwié na ten temat. I miejmy nadzieje, ze
powiemy sprawy najwazniejsze. I druga rzecz, ktéra si¢ z tego wylania, to zobacza panstwo jak
bardzo daleko jesteSmy od ducha tego przykazania — nawet ci z nas ktérym sie wydaje, ze je
zachowuja.

Otéz zacznijmy od rzeczy najprostszych, ale jednoczesnie bardzo waznych. Sa dwa sposoby
przezywania czasu. Jeden sposéb moglibyémy madrze nazwaé cykliczny. Co to znaczy? Tak jest
np. kiedy pytamy kogo$, czltowieka prostego, kiedy jakies wydarzenie miato miejsce. Odpowiada:
»W zniwa”, albo odpowiada: ,Kopanie kartofli”. Albo odpowiada: ,,Zima”, przy czym zima nie
tyle znaczy pore roku, co $nieg, zimno, mroz itd. Wobec tego gdy dalej zaczynamy pytaé: , Ale
doktadnie kiedy?”, to zaczynaja sie problemy. Zaczyna sie problem jak odtworzy¢, albo w ktérym
roku umiejscowi¢ zniwa, kopanie kartofli, albo zime. To jest cykliczne myé$lenie, cykliczne przezy-
wanie czasu. Ono przede wszystkim jest uwarunkowane klimatem, potozeniem geograficznym. Bo
zupelnie inaczej przezywaja to ludzie mieszkajacy na poéinocy, jeszcze inaczej na potudniu, gdzie sa
tylko dwie pory roku — u nas sa cztery pory roku. Zupelnie inaczej to przezywaja ludy pasterskie,
moéwia: ,Kiedy rosta trawa”, albo ,Kiedy bylo strzyzenie owiec”. A jeszcze inaczej ludy rolnicze.
To myslenie nie jest nam calkowicie obce. Bo tez mozemy podaé: ,Kiedy byles w Bulgarii?” —
y,Latem”. [Ale ktérym latem?” I zaczyna sie juz problem, zaczyna si¢ przypominanie. Zaczyna
sie dociekanie, kiedy to mialo miejsce. Prosze zwréci¢ uwage, ze ten cykliczny sposob przezywania
czasu byt charakterystyczny dla ludzi dawnych, nazwijmy ich umownie pierwotnymi. Tak wtasnie
czlowiek to przezywal. Laczyto mu sie to z zimnem, z cieplem, ze zbiorami, z zasiewem, z hodowla
zwierzat. I tak to trwato.

I jest drugi sposéb przezywania czasu. Od tamtego nie zdotaliSmy sie catkowicie uwolnié, ale
jest drugi. Mozna by go nazwaé linearnym. Ot6z ten drugi sposéb przezywania czasu nawigzuje do
naszego zycia. Mianowicie co§ w zyciu zaczyna sie, i co§ w zyciu konczy sie nieodwracalnie. A wiec
mamy dziecinstwo, wczesng i pdzniejszag mtodosé, mamy zycie doroste, mamy jeszcze starosé. Co
jest zawsze przed nami — taka mamy nadzieje, i co$ jest zawsze za nami. Ot6z ten linearny sposob
postrzegania naszego zycia rzutuje na czas. Wiemy ze cos, co si¢ wydarzyto, albo pewien etap czy
stan naszego zycia, juz sie nie wroci. Oczywiscie ten linearny sposéb przezywania czasu ma zwiazek
z narodzinami, i ma zwiazek ze Smiercig. Zwlaszcza wtedy uswiadamiamy sobie ten wymiar, kiedy
odchodzi kto$ bliski, ktos znajomy, kiedy dzieje sie jakas katastrofa. Mamy w naszej najnowszej
historii Polski taka date, ktora stata si¢ symbolem: 10 kwietnia 2010 r. I juz przecigtnemu Polakowi
nie trzeba ttumaczy¢, co to znaczy. Tak jak niegdys 1 wrzeénia 1939 itd. Panstwo zauwazg ze nawet
ludzie, ktorzy przezywaja ten linearny sposob liczenia czasu, maja pokuse powrotu do cyklicznego
sposobu. Sa tacy, ktorzy mdéwia o reinkarnacji, i wierza w reinkarnacje. A wiec powiadaja, ze juz
ktos raz byl w tym wecieleniu, a potem drugi raz, a potem kolejny raz. A wiec ze Smier¢ niczego
definitywnie nie konczy, tylko rozpoczyna cos$ nowego, nowy etap, nowy rodzaj wcielenia. Zostawmy
na boku reinkarnacje. Bo chociaz wielu o niej mysli i méwi, to nikt jej nie udowodnit tak, iz bySmy
byli przekonani ze istnieje. Jest to raczej wyraz tesknot, potrzeby, poszukiwan, nadziei. Zwlaszcza
ci, ktérych wiara jest stabsza, woleliby, zeby to nie Pan Bég tylko oni sami — poprzez te reinkarnacje
— zapewnili sobie jeszcze jedno bytowanie.
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Co chee panstwu powiedzieé¢? Ze w starozytnosci dokonala sie prawdziwa rewolucja. Mianowi-
cie w $wiecie poganskim, ktory przywykl do cyklicznego przezywania czasu, przezywano go takze
w rozmaitych kultach, pojawila sie wiara, pojawila sie religia, ktéra réznita sie od innych tym,
ze zaproponowala linearne, a nie cykliczne przezywanie czasu. Ktora uswiadomita ludziom, ze ist-
nieje przesztosé, terazniejszos¢ — ktéra tak czy inaczej jest nieuchwytna, i przysziosé. Istnieja
trzy wymiary czasu. I wyrazem tego podejscia do czasu, wyrazem przekonania, ze czas jest czyms
bezpowrotnym, nie da sie go cofna¢ — a zatem bezcennym, wyrazem przezywania tego stata sie
instytucja szabatu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze szabat przypadal w biblijnym Izraelu co siedem dni.
I Ze nie bylo od tego — to jest bardzo wazne — zadnych wyjatkow. My mamy rozmaite przyktady
zapanowania nad czasem, i mozna by powiedzieé¢: czynienia rozmaitych wyjatkéw. Np. jezeli Swieto
Zwiastowania Panskiego wypada w Wielkim Poscie, to przenosimy $wieto na okres po Wielkanocy.
Kto$ uwaza, ze nie bedzie swigtowal niedzieli poniewaz wyjezdza, jedzie na narty zima albo latem
nad jezioro — to idzie w sobote. Robi sobie w sobote niedziele. Kto$ inny ma inne pomysty.

Prosze zauwazy¢, ze z szabatem nic sie nie da zmieni¢. Szabat wyznaczal rytm zycia bez zad-
nych wyjatkow. Dodajmy, ze poniewaz nie istnialy zegary takie, jak dzisiaj — aczkolwiek oczywiscie
odmierzano czas i dzielono dobe, robiono to juz w Mezopotamii starozytnej jeszcze na dlugo przed
starozytnym Izraelem — to szabat zaczyna sie zawsze, i tak bylo od poczatku, wraz z zachodem
stonca. Zachdd stonca — nie wschoéd! Wiec szabat zaczyna sie z zachodem stonica, i konczy sie
z zachodem slonica. Dlatego ogromne znaczenie mialta obserwacja nieba, obserwacja kiedy jest za-
chéd stonca. To troche tak, jak w Wigilie pierwsza gwiazdka, ktorej wyczekuja dzieci. Wiec szabat
zaczyna sie z zachodem stonca, i koniczy sie wraz z zachodem stofica. Zauwazmy, ze jest w tym
pewna logika. Mianowicie zachdd stonca sprawia, ze sg ciemnosci. Zwlaszcza w starozytnym Swie-
cie to oczywiscie budzilo groze, budzilo lgk, budzito niepewnosé. I wtedy na poczatku szabatu
pojawia sie modlitwa, pojawiaja sie obrzedy, ktére maja te niepewnosé i ten lek pokonaé. A pdzniej
nastepuje brzask, wschéd stonca, i nastepuje dzien peten radosci. Jest inny sposéb myélenia, niz
nasz.

I teraz dopiero, po tych uwagach, mozemy przejs¢ do Pisma Swigtego. W dziesigciu Bozych
przykazaniach, ktére znamy — na koncu wrécimy do tego brzmienia, méwimy: ,Pamietaj, abys
dzieh $wiety $wiecil”. Natomiast w Piémie Swietym mamy dwie wersje tego przykazania. One sie
troszeczke od siebie réznia. Zajmiemy sie¢ obydwoma, zeby zobaczy¢ sens tego przykazania. W jezyku
hebrajskim, w 20 rozdziale Ksiegi Wyjscia to przykazanie zaczyna sie tak:

Zachor et-yom haShabat lekadsho.

Na samym poczatku jest stowo zachor, znaczy to po polsku pamietaj. Jest mocny nacisk na
pamiec. Ile razy powtarzaliémy sobie, ze najwiekszym wrogiem czlowieka jest amnezja, czyli cho-
roba niepamieci. Czlowiek, ktéry traci pamieé¢, w jakim$ sensie przestaje by¢ soba. Otéz trzeba ze
wszystkich sil staraé sie o uchronienie pamieci. Ale pamieé jest nierozerwalnie zwigzana z czasem.
Mysle, ze panstwo domyslaja sie, co chce powiedzie¢. Dzisiaj czesto bywa tak, ze kiedy jest piatek
— a zdarza sie, ze i niedziela, to ten czy inny czlowiek méwi: ,,Zapomniatem, ze dzis piatek”,
»,Zapomniatem, ze niedziela”. | Zapomnialem, ze Swieto”. ,Nie poszedlem do kosciota” albo ,nie
pomodlitem sie” — ,,Zapomniatem”. To jest wlasnie to zlo, to jest wlasnie ten grzech. To nie jest
usprawiedliwienie, to jest oskarzenie! Dlatego, ze sprawa nie polega, nie sprowadza sie do tego, czy
zjemy kawalek migsa — Panu Bogu jest to zupelnie obojetne. Nic to nie wnosi do Jego chwaly. Tak
samo Panu Bogu w gruncie rzeczy nie jest takie wazne jak my przezywamy niedziele — jest wazne
dla nas. Jezeli si¢ zgubie: ,zapomnialem” — to znaczy nie dotrzymatem tego, co tu jest na samym
poczatku: zachor — pamietay.

Otoéz przez caly tydzien trzeba zy¢ tak, zeby$my mieli Swiadomosé danego dnia tygodnia. Ka-
lendarz jest czyms$ bardzo waznym w naszym zyciu, w naszym domu. Caly tydzien trzeba zy¢é tak,
ze mamy dni przed — w naszym przypadku — niedziela, wrécimy do tego, mamy dni po niedzieli.
I mamy $wiadomo$é¢, ze gdy zbliza sie $wieto, uroczysto$é, niedziela, to trzeba sie do tego odpowied-
nio przygotowaé. Trzeba sie przygotowaé poprzez ubranie, poprzez ulozenie zajeé, poprzez to, jak
wyglada dom. Na wsi gospodarze czyécili konie, dbali o zwierzeta — bo bedzie niedziela, bo beda
Swieta. W miescie, w ogdle: pranie, czystosé, przygotowanie ubran dla dzieci, dla siebie Swiateczne
ubranie — po to, zeby niedziela wygladala inaczej. Pamietaj! Wiasnie na tym Pamietaj zasadza sie
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to przykazanie. W tradycji zydowskiej stowo zachor jest jednym z najwazniejszych stéw dlatego,
ze ono jest fundamentem pamieci. Czasami trzeba pamietaé o tym, co trzeba zapomnieé. To tez
jest inny rodzaj pamieci. Wiec:

Zachor et-yom haShabat lekadsho. | Pamietaj o dniu szabatu, aby go uswiecic.

Co znaczy uswieci¢ dzien szabatu? Tez méwiliSmy o tym wielokrotnie, ze po hebrajsku stowo
kadosz — Swiety w tym pierwotnym znaczeniu, takim podstawowym znaczy: inny, odmienny. Bog
jest $wiety, poniewaz jest inny, odmienny catkowicie od naszego $wiata, poniewaz nie pozwala sie
wpisa¢ w nasz $wiat. Co wiecej — nie mam czasu, zeby to wyjasnié¢, moze kiedy$ wrécimy — Pana
Boga nie obowiazuje rowniez ta moralno$é¢, ludzka norma. Prosze zauwazy¢, ze dlatego moéwimy
czasami Panu Bogu, ze jest bezduszny — umiera matle dziecko, umiera kobieta, ktéra ma mate dzieci,
umiera ktos przedwczesnie, ktos choruje, ktos$ jest kaleki. ChcielibySmy zeby to, co nas dotyczy,
dotyczylo réwniez, obejmowalo Boga. Zeby Bog zachowywal sie tak, jak my sie zachowujemy.
A Jego logika jest catkowicie inna, odmienna. Nie mozemy jej przeniknaé. Nie mozemy jej poznaé,
nie mozemy jej usprawiedliwié¢, nie mozemy jej zrozumieé, bo nie jestedmy w zaden sposéb réwni.
To, co nam wydaje sie niesprawiedliwe, krzywdzace, bolesne i ciezkie — i takie w rzeczywistosci jest,
z pewnoscia Bog czuje to, przezywa to w jaki$ sposéb tak samo — ale Jego logika jest odmienna.
Ja wiem, ze to jeden z najtrudniejszych punktéw, naszej w ogdle refleksji o Bogu. Ale Bég Swiety
— tzn. catkowicie inny. Nie mozemy Go wpisaé¢ w porzadek naszego $wiata, i nie mozemy Go sobie
podporzadkowaé, ani nad Nim zapanowac.

A co znaczy dzien szabatu $wiety? To znaczy dzien zupelnie inny od wszystkich pozostatych
dni. Zwréémy na to uwage, ze w samym pierwszym zdaniu ktadzie sie nacisk na §wietos¢ szabatu nie
w moralnym tego slowa znaczeniu, tylko podkreslajac jego odmiennoéé¢ od wszystkich pozostatych
dni. Sprébujmy zatem przyjrzeé sie tej argumentacji, czy motywacji, ktéra nastepuje pdzniej. Ta
motywacja jest bardzo interesujaca dlatego, ze mamy dwa sposoby umotywowania, uzasadnienia
tego, dlaczego szabat — jesteSmy tu na poziomie Starego Testamentu — rézni sie od wszystkich
innych dni tygodnia. Méwi sie tak:

Sheshet yamim ta’avod ‘ Sze$é dni bedziesz pracowal

Zwrdémy uwage: Szesé dni bedziesz pracowal. U fundamentdéw szabatu jest przykazanie pracy.
Ot6z cztowiek, ktéry wyznaje Boga, bierze odpowiedzialnosé za swiat, w ktéorym zyje. A jednym
z wymiaréw odpowiedzialnodci jest praca. Wiec sze$¢ dni przeznaczonych jest na prace.

ve’asita chol-melachtecha 1 bedziesz wypelnial, bedziesz czynil
wszystkie twoje zajecia

Tutaj komentatorzy, ktorzy znaja doskonale jezyk hebrajski, méwig zeby zwroci¢ uwage na to
wyrazenie chol-melachtecha — wszystkie twoje zajecia. Nie ma tam stowa aboda — praca, robota
w znaczeniu praca fizyczna. Melachtecha — zajecia to takie, ktére mozna wykonywaé rekami,
nogami, cialem. Ale zajecia sa takze takie, ktére wykonujemy umystem: praca fizyczna — praca
umystowa. Zwréémy uwage, ze to przykazanie w swoim biblijnym znaczeniu, pierwotnym znaczeniu
powiada, ze szes¢ dni bedziesz pracowal i wykonywal swoje zajecia — zajecia fizyczne, zajecia
intelektualne. Domy$lamy sie wiec, ze sibdmy dzien, o ktérym bedzie za chwile, dotyczy nie tylko
zaje¢ fizycznych, ale dotyczy réowniez zajeé intelektualnych, pracy umystowej.

Teraz panstwo widza, a zwlaszcza niektérzy z nas, jak czesto to tamiemy. Otéz w zydowskim
ortodoksyjnym sposobie przezywania szabatu nie ma mowy o wykonywaniu zadnych prac. A wiec
to nie jest tak, ze tylko o fizyczne chodzi. Natomiast w naszym pojmowaniu dnia $wietego, tego
dnia odmiennego, innego, ktéry dla nas jest niedziela, potrafimy znéw poprzez rozmaite rodzaje
ekwilibrystyki, poprzez rozmaite rodzaje zwolnien, tzw. dyspens, uzasadnié¢ to na przyktad, ze jezeli
ktos do potudnia jest w kosciele, to po potudniu moze traktorem sobie po polu jezdzi¢, albo moze
zbieraé¢ itd. I to sie powszechnie dzieje. Albo jezeli kto$ péjdzie do kosciota, to po potudniu moze
juz sobie pracowaé na rozmaite sposoby. A oczywiscie konczy sie to dla wielu tym, ze ani kosciola
nie ma, tylko caly dzien takie czy inne zajecia. Zwréémy uwage — caly czas podkreslam — jak
daleko odeszlismy od ducha tego dnia $wietego w jego biblijnym ksztalcie. Ale postuchajmy dalej:
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Veyom hashvi’i Shabat A dnia siodmego szabat

Shabat pochodzi od stowa odpoczynek. A dnia sibdmego szabat — odpoczynek. Tu jest rzeczow-
nik, nie czasownik. I tak dochodzimy do biblijnej i do hebrajskiej, istniejacej do dzisiaj rachuby
czasu. Mam nadzieje, ze panstwa nie znudze gdy powiem, jak sie nazywaja poszczegdlne dni tygo-
dnia po hebrajsku, na podstawie Pisma Swietego, po to, zeby$my mieli §wiadomosé¢ jaka jest rola
i znaczenie dnia siddmego. Jom to jest dzien. A wiec po kolei dni tygodnia: jom riszon — dzien
pierwszy, jom szeni — dzien drugi, jom szliszi — dzien trzeci, jom rewii — dzien czwarty, jom
hamiszi — dzien pigty, jom sziszi — dzien szosty. Powinno by¢ jom szwi’i — dzien siodmy,
a jest szabat. Zwréémy uwage, myél jest taka. Wszystkie dni tygodnia, w ktérych cztowiek pracuje,
odrozniane sg przez kolejnosé, przez nazwe, bo: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, piaty, szosty. Ale
dzien $wiety ma wlasna nazwe, mianowicie szabat, nie méwi sie dzien siddmy. Otéz jezeli komus
nadaje sie imie — to po to, by go oswoié¢. Po to, by sie z nim zwiaza¢. Po to, by to imie stwarzato
blisko$¢, nastrdj bliskosci. Jezeli dzien w tygodniu otrzymuje imie, to imie sprawia, ze ten dzien
jest prawdziwie inny. Panstwo popatrza: jezeli przeniesiemy sie w nasze czasy, i do naszej kultury,
i do naszej wiary, to ta sama sytuacja jest w jezyku polskim — tylko mamy odwrdcong kolejnosé.
Najwazniejszy dzieh w tygodniu to jest niedziela. Co znaczy niedziela? Nie - dzielaj, nie dzialaj,
nie pracuj. Nazwa niedziela to jest polski odpowiednik szabat, tylko obchodzony nie w sobote, ale
obchodzony w pierwszy dzien po szabacie — do tego wrocimy:.

A jakie sg pozostale nazwy dni tygodnia? Poniedzialek bo po niedzieli, wtorek bo wtéry dzien
tygodnia, $roda bo Srodek tygodnia, czwartek bo czwarty dzien tygodnia, pigtek bo piaty dzien
tygodnia — i powinien by¢ szdstek. A nie mamy széstka! Mamy: sobota, urobiona od hebrajskiego
szabat. To jest jeszcze jeden wplyw kultury, mentalnosci i religii zydowskiej na polska, katolicka.
Gdy chrzedcijanie, katolicy, Polacy, nasi przodkowie styszeli szabat, szabat, szabat — zostato sobota.
Przejeto wladnie z tamtej kultury, i z tamtej religii. Ale co wazniejsze, prosze popatrzeé: réwniez
w jezyku polskim wszystkie dni tygodnia sa orientowane do niedzieli, maja odniesienie do niedzieli.
Papiez Benedykt XVI moéwit kiedys, ze gdy przezywa tydzien, to zawsze odnosi sie do tej niedzieli,
ktora byta, i do tej niedzieli, ktéra bedzie. Zawsze ma Swiadomosé, ze to jest po-niedziatek, chociaz
po niemiecku czy po wlosku brzmi to zupelnie inaczej. Wtorek, sroda itd. — moze gdy rozwa-
zamy te sprawy, to powinniSmy wymawiajac kolejne nazwy dni tygodnia mie¢ wieksza $wiadomosé
zorientowania ich wzgledem niedzieli. Wiec idziemy dalej:

Veyom hashvi’i Shabat 1’Adonay A dnia siodmego szabat dla Pana

Te dwa stowa Shabat 1’Adonay — szabat dla Pana wskazuja na to, ze dzien $wiety ma dwa
wymiary. Jeden to jest odpoczynek. Odpoczynek jest ze wzgledu na cztowieka. Czlowiek potrzebuje
odpoczynku, zwierze potrzebuje odpoczynku, maszyna potrzebuje odpoczynku. Wiec dzien swiety
respektuje, jezeli mozna powiedzie¢, podstawowa potrzebe naszej natury. Ale prosze popatrzeé:
w przykazaniu nie zostalo Veyom hashvi’i Shabat — A dnia siddmego szabat, tylko w przykazaniu
jest Veyom hashvi’i Shabat 1’Adonay — A dnia siédmego szabat, odpoczynek dla Pana. Tak
mamy drugi wymiar niedzieli, drugi wymiar szabatu. Mianowicie to jest Swietowanie. Otz szabat,
dzien Swiety, zaklada odpoczynek i $wigtowanie. Sa ludzie, ktorzy odpoczywajg — ale nie $wietuja.
Bywa tak ze ci, ktorzy $wietuja — nie odpoczywaja.

Co to znaczy Swictowanie? Poniewaz szabat ma swoje korzenie w kulturze zydowskiej, wobec
tego pare stéw na temat jak rozumieli to rabini. Co to znaczy Swietowac? Moéwili, ze Swietowaé
to znaczy odby¢ pielgrzymke. Oczywiscie szczytem pielgrzymowania byta pielgrzymka do $wiatyni
jerozolimskiej. Ale ona byta daleko. Wobec tego odby¢ pielgrzymke znaczyto udaé sie do jakiego$
czczonego, Swietego miejsca, a z czasem: pojsé do synagogi. Zauwazmy: Swietowanie zaktada ruch,
zaktada wyjscie, zaklada wysitek, zaklada przeniesienie sie, wyjscie ze swojego domu. I nawet
w topografii: przeniesienie sie w inne miejsce, troche do innego Swiata. To jest pierwszy wymiar.
Czesto bywa tak, ze ludzie méwig na wsi, a i w miescie: ,Mam daleko do koSciota”. Wobec tego
zamiast zeby wierni chodzili do kosciota, to koscioly chodza do wiernych. I buduje sie koscioty
jak najblizej, zeby chodzili. A prawidlowos¢ jest taka ze ci, ktérzy mieszkaja najblizej kosSciola,
zazwyczaj najrzadziej do niego chodza. Otéz jezeli mamy na wzgledzie ten wymiar pielgrzymowania
to, gdy wybieramy sie w niedziele, $wieto do kosciola, to nasza droga odbyta piechota, odbyta
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tramwajem, samochodem, furmanka, jakkolwiek, jest obrazem pielgrzymki. Wobec tego ona zaktada
réwniez pewien wysilek. I ten wysilek jest wsta¢ rano. Ten wysitek jest pokona¢ zmeczenie albo
lenistwo. Ten wysitek jest ubraé sie, przyszykowaé¢ Ten wysitek jest pdjsé niezaleznie od tego, czy
pada deszcz, czy stonce. A wiec jezeli to przezywamy jako element takiego wysitku, wtedy ten nasz
wysitek, ten wymiar pielgrzymowania zaktada, oznacza prawdziwe Swietowanie. Gdy nas ta droga
kosztuje, to nie jest to droga zmarnowana.

Drugi wymiar tego $wietowania w starozytnosci wedtug madrosci zydowskiej to byto spotkanie
z kim$ madrym, kto potrafi wyjasniaé¢ albo podjac sprawy religijne i moralne. A wiec w starozytnosci
byly to osoby starsze, medrcy, cieszacy sie dobra opinia, cieszacy sie powazaniem. I szabat byt
przeznaczony na gleboks rozmowe, na refleksje, na szukanie wspomnien. Wiec przykladano do tego
ogromna wage. Prosze zwroci¢ uwage, ze w naszym przezywaniu dnia $wietego to jest wystuchanie
homilii, wystuchanie nauki, ktora jest podczas mszy $wietej. Zapamigtanie po to, zeby ja rozwazy¢,
po to, zeby ona miata dla nas znaczenie. W dni powszednie nie mamy na to czasu. Natomiast
przychodzi dzien swiety — i to jest wlasnie po to, zeby sie wstucha¢ w to, co ma do powiedzenia
ktos, kto sie tymi sprawami religijnymi i teologicznymi zajmuje.

Panstwo rozumieja teraz, ze wlasciwie od naszej konferencji przechodzimy na poziom rekolekcji
dla ksiezy. Prowadze czasami takie rekolekcje w réznych miejscach, i oczywiscie dla samego siebie
tez. I wtedy trzeba przypominaé ksiezom o obowiazku dobrego przygotowania do homilii, dobrego
przygotowania kazania, odpowiedzialnosci za stowo. To wszystko jest bardzo wazne. Czy wszyscy
sie do tego przykltadaja? Natomiast czy wszyscy wierni sa w stanie po wyjsciu z kosciota powiedzie¢,
oprécz ogloszen i zbidrek, o czym byto? Czego dotyczyto stowo Boze powiedziane przez ksiedza?

I wreszcie trzeci wymiar Swietowania. Mianowicie ze dzien Swiety jest po to, zebysmy tego
dnia wiecej rozmawiali i rozwazali o sprawach religijnych, i nazwijmy ich: egzystencjalnych. W dni
powszednie nie ma na to czasu. A dzien §wiety jest po to, zeby w rodzinie, wéréd najblizszych, albo
samemu sigéé¢ i pomyéle¢. Szeéé dni myslimy, jak przezyé — a jeden dzien myslimy, jak zyé. I to
jest ta réznica, ta $wietos¢ dnia siddmego, swigtoé¢ dnia $wietego. W naszych czasach mamy duzo
pomocy. Kiedy$ to byla rozmowa pomiedzy ludzmi. Dzisiaj mamy prase katolicka, mamy gazety,
mamy czasopisma, mamy tygodniki. Prosze zwroéci¢ uwage ze jest sposobno$é, zeby tego dnia,
dnia $wietego, poczytaé sobie jakis artykul, przeczytaé fragment ksigzki, pomysleé, porozmawiaé.
Postucha¢ programu w radio, obejrze¢ program w telewizji. To dlatego wlasnie te programy sa
w niedziele. I oczywidcie one powinny by¢ wartosciowe. I gdy dopilnujemy tych trzech warunkéw,
wtedy ten dzien robi sie inny od wszystkich pozostatych. Idzmy dale;j:

Veyom hashvi’i Shabat 1’Adonay A dzien siddmy szabat dla Pana, Boga
Eloheycha twojego

0t67 sze$¢ dni jest naszych. A siédmy dzien jest Bozy, méwiliémy o tym raz, i drugi. Wracamy
do spraw prostych i waznych. Czasami zastanawiamy sie, co Panu Bogu daé¢. Dajemy Mu rozmaite
wota, budujemy sanktuaria, budujemy kosScioly, kaplice, stanowimy rozmaite znaki naszej przyna-
leznosci. To jest bardzo wazne. A co nam przychodzi daé¢ najtrudniej? Czas! Czas dla Boga. Bez
przerwy powtarzamy i ludziom, i Bogu: ,,Nie mam czasu”. A wlasnie dzien siédmy to jest szabat
dla Pana Boga twego. To jest dzien dla Boga. Dar, ktéry cztowiek moze uczynié¢ naprawde z siebie
dla Boga. Bo czas jest jedyna wartoscia, ktora jest prawdziwie nasza. Wszystko inne nie jest nasze,
moze przechodzi¢ z rak do rak. Natomiast czasu, ktéry przezyliSmy, i przezywamy, nikomu nie
oddamy. A wiec moze si¢ zdarzy¢ tak, ze nie chcemy go oddaé rowniez Bogu. Postuchajmy:

lo ta’aseh chol-melachah Nie bedziesz wykonywat Zadnych zajec

atah ty

uvincha twadj syn

uvitecha 1 twoja corka

avdecha 1 twoj niewolnik, stuga

va’amatcha 1 twoja stuzebnica, niewolnica

uvehemtecha 1 twoje zwierzeta

vegercha oraz twdj przybysz, twoj cudzoziemiec

asher bish’areycha ktory jest w twoich bramach, czyli ktory
z tobg mieszka
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Kto z panstwa pilnie stuchat to zauwazyl, ze mamy tak: ty, syn, cérka, niewolnik, niewolnica,
zwierzeta, i wreszcie cudzoziemiec. Kogo nie ma? Zony nie ma! Wyglada na to, ze szabat zony nie
dotyczy. Ot6z jest zupelnie inaczej. Wszystkie przykazania sa sformutowane w drugiej osobie. Jest
to druga osoba rodzaju meskiego, bo w jezyku hebrajskim tak, jak w jezyku polskim, jest rodzaj
meski i zeniski. Otéz z tym czasami mamy problemy. Do niedawna np. w kazaniach méwiono:
»,Drodzy bracia!” — dotyczylo to réwniez kobiet. Z czasem pojawil sie zwyczaj, ze kobiety trzeba
wyrozniaé, zeby czuly sie zauwazone. Wiec: ,,Drodzy bracia i siostry!” Pojawily sie naciski, ze
kobietom daje sie pierwszenstwo, wiec: ,Drogie siostry i bracia!” Zwrdéémy uwage, jak kultura
wplywa na sposob, choé¢by tutaj na jezyk religijny. Ot6z gdy mowi sie atah, to jest rodzaju meskiego.
Ale to atah we wszystkich przykazaniach odnosi sie do obojga, do mezczyzn, i do kobiet. To nie jest
zapomnienie o kobiecie — to jest jej dowartosciowanie. Ze w przykazaniu nie szuka sie dla kobiety
innego okreélenia. Bo to okreslenie tutaj, atah, znaczy nie mezZczyzna i nie kobieta, tylko ty. A wiec
obejmuje oboje. I dlatego prosze zauwazy¢: ty, twdj syn — syna ma i mezczyzna, i kobieta, twoja
cérka — mezczyzny i kobiety itd. A wiec mamy tu wielkie podkreslenie godnosci obydwu plci, takiej
samej godnosci. I zwro6émy uwage, ze przezywanie szabatu jest wydarzeniem rodzinnym, a nawet
spotecznym: ty, twoje dzieci, twoi niewolnicy, twoje zwierzeta, i ci, ktérzy mieszkaja, przebywaja
w twoich bramach, czyli w twoim mieScie. W szabat stajemy sie wszyscy rowni. Juz nie tylko
rodzina, ale i niewolnik, niewolnica, i zwierzeta, i obcy przybywajacy. Ot6z w szabat nie ma réznic.
Réznia sie przez szes¢ dni. Ale w dzien $wiety jesteSmy obok siebie.

Wiele z tego zachowujemy. Idziemy w niedziele do ko$ciota — i nie powinno byé¢ wyrdzniania.
Jestesmy obok siebie: i ci, ktérzy sprawuja wladze, podwtadny, przetozony i ten, kto pracuje u niego.
Jest dziecko, i profesor uniwersytetu obok siebie. Spoteczenstwo w pozostate dni tygodnia wyglada
zupelnie inaczej. Ale to przykazanie nawet wskazuje na zwierzeta. A wiec obok czlowieka, ktory
Swietuje, nawet zwierze czuje, ze to jest inny dzien — poprzez czystosé, poprzez jedzenie, poprzez
nastrdj, poprzez atmosfere. I dalej:

Ki sheshet-yamim asah Adonay W szesé dni stwarzat Bog niebiosa
et-hashamayim

ve’et-ha’arets 1 ziemie

et-hayam 1 morze

ve’et-kol-asher-bam i wszystko, co na nich jest, co w nich jest
vayanach bayom hashvi’i i odpoczgl dnia siodmego

al-ken berach Adonay et-yom haShabat Dlatego poblogostawil Bog dzien siodmy
vayekadeshehu i go uswiecil

Zwroémy uwage ze w Pigmie Swietym, w Ksiedze Wyjscia, potrzeba $wietowania i odpoczynku
jest motywowana nasladowaniem Boga w dziele stworzenia. Ot6z gdy czlowiek pracuje, i gdy czto-
wiek $wietuje, nasladuje Boga ktéry stworzyl $wiat, i ktéry jest Swiety. Ksiega Wyjscia odwotuje
sie wyraznie do Ksiegi Rodzaju. Ale powiedzialem panstwu, ze mamy w Pi$mie Swietym, w Ksie-
dze Powtoérzonego Prawa, a wiec nieco dalej, to przykazanie takze w innym brzmieniu, troszeczke
rozniacym sie. I prosze panstwa — na wstepie powiem, ze o ile Ksiega Wyjscia odwotuje sie do
Ksiegi Rodzaju, o tyle Ksiega Powtérzonego Prawa odwoluje sie do Ksiegi Wyjscia.

Postuchajmy. Przykazanie zaczyna si¢ od stowa shamor, szmor wlasciwie trzeba by wymawiac.
Tam byto zachor, a tu shamor. Shamor znaczy zachowaj, przestrzegaj. Zachor w Ksiedze Wyj-
Scia odnosilo sie do umystu, do pamieci. A shamor odnosi sie do postepowania, do zachowania,
do czynnosci. Tam, mozna by powiedzie¢, w gre wchodzita ortodoksja — zebys wlasciwie my$lal.
A tutaj mamy do czynienia z ortopraksja, czyli wlasciwym postepowaniem. Co to znaczy? Mozesz
sobie mysleé¢, jak chcesz, ale postepowaé¢ masz tak, jak powinienes. A wiec masz przestrzegaé sza-
batu. W zwiazku z tym tam, w zachor, szabat, ten dzien $wiety jest czyms$ wewnetrznym. Co jest
w czlowieku, o czym czlowiek pamieta i wiaze swoje zycie.

Tu shamor — dzien Swiety jest czyms$ zewnetrznym. Ot6z musi by¢ widoczny na zewnatrz.
Ktos mogtby sobie powiedzieé, ze bedzie odpoczywal i §wigtowal w domu. I koniczy sie tym w na-
szym Srodowisku, ze po koledzie kto$ styszy: , Prosze ksiedza, sasiedzi to do koéciota nie chodza!”
Moga prowadzié¢ $wiete zycie — ale nie ma ich tam, gdzie przezywanie dnia Swietego ma charakter
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spoteczny, zewnetrznie widoczny. Tego wlasnie dotyczy ta druga wersja przykazania. Zachowuj
dzien szabatu, aby go uswieci¢. I czytamy dalej:

ka’asher tsivecha Adonay Eloheycha jak ci przykazal Pan, Bog twdj

Otéz zachowywanie szabatu jest tutaj postrzegane jako micwa czyli przykazanie. To nie jest
kaprys, tylko to jest cze$¢ moralnych i religijnych powinnoéci czlowieka wierzacego. To nie jest tak,
ze mozna z dniem $wietym dyskutowaé, albo mozna go ustawi¢ wedlug wlasnej kolejnosci. Ktos
np. pomysli sobie, ludzie maja rézne pomysty: w niedziele nie bedzie chodzil do kosciota, bo jest
ciasno, albo ma rano jakis film, a po potudniu kolejny odcinek serialu — bedzie chodzil we wtorki,
albo w czwartki. Ot6z to przykazanie tego nie dopuszcza. Mianowicie tak, jak przykazal Pan, Bdg
twdj! Nie zmieniaj! Nie chodzi o to, zeby$ chodzil w pierwszy lepszy wybrany dzien tygodnia —
tylko ten dzien tygodnial

Jest tez jeszcze pewna drobna zmiana poézniej. Mianowicie gdy wylicza sig: twdj syn, twoja
cérka, twoj stuga, twoja stuzebnica, to zamiast zwierzeta — uvehemtecha moéwi sie:

veshorcha twdj wot
vachamorcha twdj osiol

Dlaczego tam byly zwierzeta, a tutaj mamy wdt i osiol? Bo to byly w starozytnosci zwierzeta
najbardziej udomowione, najblizsze cztowieka. I stawiamy na to, zeby komus do glowy nie przyszto,
ze moze rozmaite zwierzeta takie, ktére sa dalej — to tak, albo takie, ktére sa mniejsze — natomiast
o wolu i osta to juz tak mocno dbaé nie trzeba. Tu mocno sie podkresla, ze te zwierzeta, ktére sg
blisko ciebie, ktére na co dzien ciezko pracuja — a nie bylo, i nie ma do dzisiaj ciezszej pracy niz
praca, ktéra wykonuja osiolki — otéz i wol, i osiol sie pojawia w tym wyliczeniu. Zeby nikomu
nie przyszio do glowy, zeby np. te zwierzeta zostawié¢ na dzien $wiety objuczone, zaniedbane. Albo
zostawi¢ na nich jakis ciezar — bo kto$ akurat jest w podrozy, i nie chce mu sie na dzien $wiety
zdjaé z tego zwierzecia jego ciezarow.

I mamy inny rodzaj uzasadnienia. Tam uzasadnieniem byto: nasladuj Boga w jego dziele stwoér-
czym. A tu czytamy tak:

Vezacharta Bedziesz pamietal

A wiec mamy tutaj ten sam czasownik

ki-eved hayita be’erets Mitsrayim ze byles niewolnikiem w ziems egipskiej
vayotsi’acha Adonay Eloheycha 1 ze wybawil cie Pan, Bog twdj
misham stamtqd

beyad chazakah rekg mocng

uvizroa netuyah 1 ramientem wyciqggnietym.

al-ken tsivecha Adonay Eloheycha Dlatego przykazal ci Pan, Bog twdj
la’asot et-yom haShabat. czynié, obchodzic¢ dzien szabatu.

Otéz dzien szabatu ma tutaj inng motywacje. Tam bylo nasladowanie stwérczej aktywnosci
i odpoczynku Boga. Tutaj mamy uzasadnienie historiozbawcze: wzglad na historie Izraela jako
ludu Bozego wybrania. Pamietaj, ze byte§ niewolnikiem w ziemi egipskiej. I ze wyprowadzit cie
stamtad Pan Bég twdj reka mocng i wyciagnietym ramieniem. Skoro przeszedle$ od zniewolenia
do wolnoéci, to szabat jest dniem wolnosci dla wszystkich — lacznie z toba — ktérzy sa wokot.
Dlatego mamy: i niewolnik, i niewolnica, i wél, i osiol. Ot6z cale stworzenie wspotuczestniczy
w tym dziele wyzwolenia, ktérego pierwowzorem stato sie wyjscie z Egiptu. Panstwo zwrdca uwage:
gdy méwimy dziesie¢ Bozych przykazan, to méwimy ,,Jam jest Pan, Bog twdj, ktéry cie wywiod?
z ziemi egipskiej, z domu niewoli”. Otéz wzglad na to, czego Bég dokonal wzgledem Izraelitéw,
miatl ich zobowiazywaé¢ do tego, by byli tak samo dobrzy, by przynosili wyzwolenie wzgledem tych,
ktorzy sa najblizej ich. Otéz dzien Swiety, szabat, stal sie symbolem wyzwolenia. Mozna to sobie
wyobrazi¢ tak, ze niewolnik, niewolnica, ktos ciezko pracujacy, zwierzeta na swéj sposéb, w szabat
czuly wolnos¢é. Byta to zapowiedZ tego co ich czeka, gdy przejda do Boga. Szabat byl czyms,
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czego wyczekiwano, czego potrzebowano. Byl symbolem wyzwolenia, byt dniem radosci, byt dniem
wyczekiwanym.

Przeniedmy to na koniec na nasza sytuacje. Otéz gdy zyl Jezus i apostolowie, to oczywiscie
obchodzili szabat. I mamy w Ewangeliach wiele aluzji do szabatu, np.: ,W dzien szabatu Jezus
wszed! do synagogi w Nazarecie. Tam otworzyl zwoj Ksiegi Izajasza i czytal. A potem objasniat.”
I mamy wiele takich aluzji. W Dziejach Apostolskich mamy réwniez aluzje do szabatu. Ale bardzo
wezednie wierzacy w Jezusa Chrystusa docenili i dowarto$ciowali pierwszy dzien po szabacie. Ten
pierwszy dzien po szabacie nawigzywal do Zmartwychwstania. Ot6z pierwszego dnia po szabacie,
wcezesnym rankiem, kobiety udaly sie do grobu, i zastaly go pusty. O ile Stary Testament, i do
dzisiaj tradycja zydowska, ktadzie nacisk na szabat, jako dzien odpoczynku, wyzwolenia, o tyle juz
na kartach Dziejéw Apostolskich, i w Listach $w. Pawla, mamy przeniesienie nacisku na pierwszy
dzien po szabacie, jako pamiatke zmartwychwstania Chrystusa, jako nowe stworzenie, i jako nowe
wyzwolenie. Obydwa te aspekty szabatu sa w tym dniu widoczne: stworzenie i wyzwolenie. Nowe
stworzenie dokonane przez zmartwychwstanie Chrystusa, i wyzwolenie, ktorego dokonat wyzwalajac
ludzkos$é z okowdw grzechu.

Prosze zauwazy¢: mamy po tacinie nazwe niedzieli: dominica. Jest réwniez imie w jezyku pol-
skim: Dominika od Dominus — Pan. Niedziela zostala dostownie nazwana dzienn Panski. Tak jest
w jezyku greckim: kyriaki od Kyrios — Pan, kyriaki — dzien Pana. Najbardziej chrzescijanska
nazwa tego dnia jest w jezyku rosyjskim: woskriesienje — Zmartwychwstanie. I ani bolszewicy,
ani rewolucja, ani 70 lat komunizmu tego nie zmienilty. Nie przyszto chyba im do glowy — trzeba
by to sprawdza¢ — zeby wykresli¢, zmieni¢ nazwe tego dnia tygodnia. Wiec paradoks polegal na
tym, ze nawet sowieccy ideolodzy méwili woskriesienje. Czy zdawali sobie z tego do konica sprawe
— tego nie wiemy, ale wyznawali Zmartwychwstanie. W jezyku polskim mamy niedziela, i mamy
tre$é¢ tego samego, co szabat. Ale jak powiedzialem, pozostale nazwy nawigzuja do niedzieli. Nie-
dziela jest pamigtka zmartwychwstania Chrystusa. Dlatego inaczej, niz Stary Testament, i inaczej,
niz tradycja zydowska, nie méwimy w pacierzu: ,Pamietaj, aby$ $wiecit szabat”, tylko méwimy:
,2Pamietaj, abys dzien Swiety Swiecil”. Przeniesliémy przez te nazwe nacisk na ten dzien $wiety,
ktory jest naszym dniem $wietym, czyli na niedzielg, na woskriesienje.

Prosze zatem, na sam koniec panstwo zauwaza: jak bardzo daleko w naszej chrzescijanskiej prak-
tyce odeszliSmy od tresci, od znaczenia, od symboliki dnia $wietego, i od tresci niedzieli. Myéle, ze
gdy sie nad tym glebiej zastanowimy, przemyslimy, to bedzie dla nas wszystkich dobra okoliczno$¢,
by$émy zmienili to, co w zyciu zmieni¢ trzeba. Czyli uczyni¢ z dnia Swietego, z pamiatki zmartwych-
wstania Jezusa Chrystusa, uczyni¢ dzien nie tylko odpoczynku, ale prawdziwego chrzescijanskiego
Swietowania. Wtedy wyjscie do kosciota to pielgrzymka, wtedy postuchanie homilii, oby jak naj-
lepszej, czy kazania, to spotkanie ze stowem Bozym. I wreszcie kiedy rozmowa na tematy religijne,
artykut, audycja, program to jest ten czas, ktéry mamy dla Boga, ale najbardziej mamy go dla
siebie. Bo to z tej refleksji, z tej medytacji my najbardziej korzystamy. Bo wr6émy do tych stéw,
ktore powiedzialem w miedzyczasie:

Sze$é¢ dni klopoczemy sie, martwimy, myslimy jak przezy¢. Ten sibdmy — jak zy¢.

Dzisiaj bardzo panstwu dziekuje. Nasze nastepne spotkanie bedzie 22 lutego, czyli w czwarty po-
niedzialek lutego. Do zobaczenia w lutym.
Pod Twoja obrone ...
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5 Czwarte przykazanie (22 lutego 2016)

Pochwalony Jezus Chrystus ... W Imie¢ Ojca ... Stolico Madrodci ...

Bardzo serdecznie witam panstwa kolejny raz w tym roku: i w tym roku kalendarzowym, i
w tym roku naszym akademickim. Przedmiotem naszych refleksji jest dziesie¢ Bozych przykazan.
Chcemy w ten sposéb nawigzywaé nie tylko do tematyki biblijnej i do tego, co jest fundamentem
chrzedcijanskiej moralnodci, ale chcemy nawiaza¢ réwniez do pielgrzymki Jana Pawta II ktéra miata
miejsce w 1991 roku, kiedy to przedmiotem refleksji byt Dekalog. Tak si¢ ztozyto, ze rozpoczelismy
nasze konferencje tegoroczne w pazdzierniku, jeszcze w odmienionej sytuacji spoteczno-politycznej
w Polsce. Natomiast te konferencje trwaja w nowych warunkach, w nowych okolicznoéciach. I mysle,
ze pod wieloma wzgledami nabieraja do nowej aktualnosci.

Dzisiaj dochodzimy do przykazania czwartego. Domyslam sie co panstwo moga czué teraz, na
samym poczatku, znajac czwarte przykazanie. Mianowicie: co mozna méwi¢ na temat przykazania
,»,Czcij ojca swego i matke swoja” przez calg godzing? Otdz cheiatbym panstwa zapewnié, ze mozna.
I Zze zaraz bedziemy mogli to sprawdzaé, przyjrzymy sie dokltadnie temu przykazaniu. Ale chciatbym
réwniez zeby ta nasza dzisiejsza refleksja, po czesci wielkopostna, byta refleksja z dedykacja. Mysle
ze ta dedykacja spowoduje, sprawi, ze zaré6wno ta konferencja, jak i refleksja, bedzie jeszcze lepsza.
Mianowicie sugeruje panstwu, i sobie tez, zebysmy te refleksje poswiecili naszym rodzicom, naszym
ojcom i naszym matkom. Jezeli zyja, to bedziemy mogli na rozmaite sposoby czeéciej praktykowaé
to, o czym bedziemy dzisiaj rozwazaé. Jezeli umarli, to bedziemy przywotywali ich twarze, kazdy i
kazda sam ze soba, twarze swojego ojca i swojej matki. I bedziemy mogli odnosié¢ sie zaréwno do
swojej przeszlosci, jak tez bedziemy mogli wyciagnaé z tego jakie$ wnioski wazne i dla nas. Dlatego
proponuje, zeby$my wilaénie na samym poczatku dla duchowego dobra tej refleksji gdzie$ tam sobie
w wyobrazni przypomnieli obrazy z dziecinstwa, i z mtodoéci, i z zycia dorostego, twarze swojego
ojca i swojej matki. Bo tu im ta refleksja w szczegllny sposéb sie nalezy. I w ten sposéb chcemy
réowniez oddaé im hotd. A na koniec tej konferencji postaramy sie rowniez za nich pomodlié. Nie jest
to bowiem konferencja tylko teoretyczna, oderwana od realiéw, ale taka, ktora jest, ktéra powinna
by¢ bardzo mocno osadzona w naszym zyciu, i w naszej relacji wobec rodzicow.

Otéz zwrdéémy uwage najpierw na niezwykle usytuowanie tego przykazania. Mamy najpierw
trzy przykazania, ktére reguluja nasze odniesienie wobec Boga: ,,Nie bedziesz mial bogéw cudzych
przede mng”, ,Nie bedziesz bral imienia Pana, Boga swego, nadaremnie”, ,,Pamietaj, aby$ dzien
Swiety swiecil”. We wszystkich tych trzech przykazaniach punktem odniesienia jest Bég. Natomiast
wraz z czwartym przykazaniem punktem odniesienia beda ludzie. Od tej pory: ,Bedziesz czcit
ojca i matke. Nie zabijaj. Nie cudzoléz. Nie kradnij. Nie méw falszywego $wiadectwa przeciw
blizniemu. Nie pozadaj zony bliZniego swego. Ani zadnej rzeczy, ktora jego jest.” A wiec mamy to
przykazanie usytuowanie pomiedzy przykazaniami, ktére dotycza Boga, oraz przykazaniami, ktore
dotycza ludzi, dotycza naszego odniesienia do innych ludzi, do drugiego cztowieka. Rabini zydowscy,
ktorzy komentowali przykazania duzo wezeéniej niz my, rowniez objaéniali dlaczego przykazanie czci
ojca i matki jest miedzy przykazaniami, ktére maja na wzgledzie Boga i ludzi. Ot6z powiedzieli,
ze to jest najwazniejsze ze wszystkich przykazan, ktore reguluja relacje pomiedzy ludzmi — a wiec
jest na pierwszym miejscu. A po drugie: rodzice sa dla nas odwzorowaniem Boga. I ttumaczyli dalej
tak. Tak, jak Bog stworzyl Swiat, tak rodzice, ojciec i matka, biora udzial w tym stwérczym dziele
Boga, poniewaz to oni daja zycie. Zatem odwzorowuja dla nas Boga. Bég nie musi juz stwarzaé
za kazdym razem od nowa. Aczkolwiek i poczecie, i narodziny, i zycie ludzkie jest tak czy inaczej
cudem stworzenia. Wiec powinniSmy patrzeé¢, powinnismy traktowaé¢ rodzicow na podobienstwo
tego, jak traktujemy Boga.

I sprébujmy sie temu przyjrzeé juz nie snujac jakies wlasne dywagacje i rozwazania, tylko spré-
bujmy przyjrze¢ sie temu przykazaniu tak, ja ono zostalo zachowane na kartach Biblii. Wiedzg
panstwo ze Dekalog, dziesie¢ Bozych przykazan, wystepuje w dwoch miejscach. Mianowicie w Ksie-
dze Wyjscia, w rozdziale 20, oraz w Ksiedze Powtorzonego Prawa, w rozdziale 5. Obie ksiegi nalezg
do Piecioksiegu Mojzesza. I te dwie wersje Dekalogu, dwie wersje dziesieciu Bozych przykazan,
zachowaly dwie tradycje pamieci o tym, co Mojzesz otrzymal na Synaju. Te dwie tradycje, te dwie
pamiegci, troche sie miedzy soba réznia. Ale tylko zasadnicze sa do siebie bardzo podobne, a na-
wet identyczne. Poniewaz na poprzednich konferencjach odwolywalismy sie do tekstu hebrajskiego,
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czyli do tego tekstu oryginalnego, to i dzisiaj tez to zrobimy. Robimy to — chciatbym powtérzy¢é
to panstwu — przede wszystkim dlatego, ze podczas tych konferencji uprawiamy cos, co nazywa
sie egzegeza Pisma Swietego. Egzegeza znaczy objasnianie, wyjasnianie. To jest stowo pochodzenia
greckiego. Gdyby$my postugiwali si¢ tylko Biblia Tysiaclecia, to by$my robili egzegeze przektadu na
jezyk polski, tego przektadu, ktéry styszymy w kosciele i mozemy czyta¢ w domu. Ale jezeli chcemy
siegna¢ glebiej do tego oryginalnego znaczenia Pisma Swietego, to musimy cofngé sie do jezyka
hebrajskiego, w jakim to jezyku dziesie¢ Bozych przykazan zostato po raz pierwszy utrwalone. I
teraz bedziemy przygladaé sie poszczegdlnym czlonom dlatego ze jak panstwo zobacza, przykaza-
nie ,,Czcij ojca i matke” w Pismie Swietym jest troche dluzsze, niz w pacierzu. W pacierzu brzmi:
»,Czcij ojca swego 1 matke swoja’. Natomiast w Ksiedze Wyjscia brzmi ono tak — ja bede czytat
i ttumaczyl od razu na polski:

Kaved et-avicha Czcij twojego ojca

ve’et-imecha 1 twojg matke

lema’an ya’arichun yameycha al ha’adamah | po to albo by przediuzyly sie twoje dni na ziemi
asher-Adonay Eloheycha ktorg Pan, Bdg twdj

noten lach dagje tobie

Czyli postuchajmy raz jeszcze po polsku: ,,Czcij twojego ojca i twoja matke, aby przedtuzytly
sie twoje dni na ziemi ktéra Pan, Bég twdj, daje tobie”. Zwréémy uwage, ze jest to przykazanie
z dopowiedzeniem. Przyjrzyjmy sie poszczegdlnym stowom. Najpierw wystepuje stowo kaved. Po-
chodzi ono od czasownika kavar, to jest taka forma bardzo intensywna. I od tego czasownika —
moze bedzie tatwiej zrozumie¢ — urobiony jest taki hebrajski rzeczownik atod, znaczy to po polsku
chwata. Doslownie wiec trzeba by powiedzie¢ tak po polsku: ,,Powazaj, miej szacunek” — ale my
moéwimy ,czcij”.

Otéz prosze zauwazyé, ze w tym stowie ,czcij” jest co$ wiecej, niz ,,powazaj” albo ,szanuj”. To
stowo ,czcij” nie jest przypadkowe dlatego, ze to kaved znaczy wyraznie czcij. Kogo my czcimy?
Czcimy Boga. On jest pierwszym punktem odniesienia. A w tym przykazaniu méwimy: ,,Czcij
twojego ojca i twoja matke”. Zwréémy uwage, ze jest to przeniesienie na rodzicéw czci, ktéra
okazujemy Panu Bogu. A wiec jest to stowo bardzo mocne. By¢ moze gdy odmawiamy pacierz,
odmawiamy dziesie¢ Bozych przykazan, to nie zwracamy na ten czasownik uwagi. Ale nie mowi sie
po polsku: ,szanuj, powazaj”, ale wlasnie ,czcij”. Stowo ,,czci¢” ma podtekst religijny, ma podtekst
teologiczny. Co to znaczy? Ze nasze spojrzenie na swoich rodzicéw ma co$ z wymiaru religijnego.
ze spojrzenie na rodzicéw rézni sie od kazdej innej relacji. I nastepuja tutaj stowa: ,,Czcij twojego
ojca i twoja matke”.

Ciekawostka jest to, ze jezyk hebrajski do dnia dzisiejszego nie ma stowa ,rodzice”, tylko ma
stowo ,ojciec” i ma stowo ,matka”. Wiec w ten sposob ten jezyk podkresla cielesno$é, ptciowodé:
ojciec i matka, i podkresla ojcostwo, macierzynistwo. I jezyk hebrajski inaczej niz jezyki europejskie,
jezyki ktorych uzywamy — zupelnie nie pasuje do wspotczeénie narzucanej ideologii gender. Pan-
stwo wiedzg, ze w niektorych jezykach: niemieckim, szwedzkim, dunskim — w Skandynawii w ogdle
— bywa, ze i w angielskim, w ostatnich latach zakazano w oficjalnych papierach, dokumentach,
ktore cztowieka dotycza, uzywania stéw ,ojciec” i ,matka”. Tylko wprowadzono nomenklature:
yrodzic A”, ,rodzic B”, albo ,rodzic 17, ,rodzic 2” i tym podobne. Ot6z to normalnemu czto-
wiekowi nie miesci sie w glowie — ale takie jest stownictwo urzedowe, i obowiazuje w rozmaitych
oficjalnych papierach. Do Polski dzieki Bogu ta tendencja jak do tej pory nie dotarta. Kto wie,
czy gdyby dluzej oddzialywala ta ideologia gender, czy by réwniez sie na tym nie skonczylo. Ale
my musimy powiedzieé¢ jedno. Ze wszelkie ideologie, ktére prébuja zaprzepadcié, zatracié, usunaé
zatrzeC réznice miedzy mezczyzng i kobieta, miedzy plciami, miedzy ojcem i matka, wszystkie te
ideologie sa absolutnie obce Pismu Swictemu. W zaden sposéb nie da sie Biblii nachyli¢, wyko-
rzystaé dla ideologii gender. Dlatego ta ideologia w ogéle chce Pismo Swiete odestaé do jakichs
zabytkéw kultury starozytnej. Bo nie ma mozliwosci, zeby na podstawie Biblii powolywaé si¢ na
zasadno$¢ tej ideologii.

Wiec mamy: ,,Czcij twojego ojca i twojg matke”. Tu jedno wazne dopowiedzenie. Kto z panstwa
uwaznie bral udzial w katechizacji, to i w nauczaniu religii i na wcze$niejszych, i na podzniejszych
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etapach zapewne pamieta, ze ksieza, siostry, katechetki czy katecheci méwili, ze czwarte przykaza-
nie to ,,Czcij ojca i matke”, tzn. szanuj inne osoby starsze, szanuj przetozonych swieckich, szanuj
przetozonych koscielnych, szanuj nauczycieli. Te wyjasnienia, aczkolwiek atrakcyjne, to jest nad-
budowa do tego przykazania. Przykazanie nie méwi o tym, jakie powinno by¢ nasze odniesienie do
starszych, przetozonych itd. Mozemy to tylko wydedukowaé¢ obok przykazania. Przykazanie doty-
czy wylacznie ojca i matki! Stosunek do wlasnego ojca i wlasnej matki! Nie ma tutaj, ze: ,,Czcij
ojca twojego kolegi”, ,,Czcij matke twojej przyjaciétki” — nic z tych rzeczy. Czcij ojca swojego i
matke swoja! Ot6z nasz stosunek, nasza relacja do wlasnych rodzicéw jest absolutnie wyjatkowa,
unikatowa, i z niczym nie poréwnywalna. Mozemy tylko to, jak odnosimy sie do wtasnych rodzicow,
przez analogie przenosi¢ do innych ludzi. Natomiast ojciec i matka — z jednej strony podkredla sie
odmienng role obojga, a z drugiej strony podkredla sie, ze nie mamy w zyciu nikogo, kto jest tak
wazny dla nas, kto jest tak unikalny, kto jest tak wyjatkowy, jak ojciec i matka.

Prosze zauwazmy tez — jeszcze do tego watku wrécimy — ze wymaga sie tu szacunku abso-
lutnego i wyjatkowego wobec swoich rodzicéw. I nie dotyczy to zadnej szerszej grupy oséb — to
jest jedna sprawa — tak, jak bywa to rozciagane, ale w przykazaniu tego nie ma. I druga sprawa,
ktéra sie z tym wiaze: ze jest to przykazanie bezwarunkowe! Poniewaz nikt z nas nie wybiera
wtasnych rodzicéw — wobec tego sg ojcowie i matki bardzo dobre, szlachetne, wznioste, mozemy sie
nimi chwali¢, mozemy by¢ dumni. Ale bywa tez ojcostwo i macierzynstwo trudne. Bywaja ojcowie i
matki, ktérymi chwalié¢ sie nie mozna, czy nie wypada. I przykazanie nie czyni tutaj zadnej réznicy.
Wrécimy do tego watku troche pozniej.

Prosze zauwazyé, ze to przykazanie, juz teraz mozemy powiedzie¢, nie polega na zasadzie spra-
wiedliwosci. Tzn. oddaj ojcu to, co mu sie nalezy: szacunek, cze$é, postuszenstwo. Oddaj matce
to, co jej sie nalezy. Bo jest dobra, bo cie wychowala, bo zapewnila ci terazniejszosé, przysztosé
itd. Ale jezeli zdarzy sie, ze z rodzicami jest inaczej, to wobec tego przykazanie kladzie nacisk nie
na sprawiedliwos¢, tylko kladzie nacisk na miltosierdzie. Czyli rodzicéw trzeba kochaé, trzeba mi-
towad, trzeba czcié nie za co$ — ale wbrew wszystkiemu. Taki jest sens tego przykazania. Dlatego
ono moze byé w wielu przypadkach bardzo trudne. Ot6z tego rodzaju przykazanie szacunku dla
rodzicow: ,,Czcij” istnieje wlasciwie we wszystkich religiach, i we wszystkich kulturach. Chyba nie
znamy kultury ani starozytnej, ani wspotczesnej — poza jakimi§ manowcami kultury — gdzie tego
rodzaju przykazania by nie bylo.

Jeszcze raz podkreslam: szacunek wobec starszych, szacunek wobec przetozonych to jest co$
zupelnie innego, niz cze$¢ okazywana wlasnym rodzicom. Co ciekawe: ten czasownik kaved czyli
czcij jest na kartach Pisma Swietego odnoszony tylko do Boga, i tylko do rodzicéw. Nawet jezeli
w przekladach tego nie widaé¢, to w tekscie oryginalnym tak jest. Prosze postuchac, jak ten sam
czasownik wystepuje w Psalmie 22. Przeczytam go po polsku, ale wystepuje ten sam czasownik
kaved, tylko przettumaczony po polsku: ,,Chwalcie Pana wy, co sie Go boicie”. Nie chwalcie! Tylko:

Czcijcie Pana wy, co sie Go boicie,
stawcie Go, cale potomstwo Jakuba;
lekajcie sie¢ Go, cale potomstwo Izraela!

A wiec czasownik odnoszony do Boga odnoszony jest do rodzicéw. To zestawienie, Bég i rodzice,
wystepuje w starotestamentowej Ksiedze Malachiasza. prosze postuchaé jak Bog zwraca sie przez
proroka z napomnieniem pod adresem kaplanéw Starego Testamentu. Otéz kaptani dopuszczali sie
rozmaitych naduzy¢. I w zwiazku z tym Bég przez proroka kieruje do nich stowo napomnienia. W
Ksiedze Malachiasza na poczatku czytamy tak (Ml 1, 6):

Syn powinien czcié¢ ojca, a stuga swego pana. Lecz skoro Ja jestem Ojcem,
mowi Bog
gdzie jest moja czeéé, a skoro Ja jestem Panem, gdzie szacunek dla Mnie?

Punktem odniesienia tu jest obowiazek czci i szacunku dla ojca. A B6g méwi: ,,Skoro Ja jestem
Ojcem” — QOjcem dla was, dla Izraela, dla kaptanéw, dla zwyczajnych wiernych, no to gdzie jest

2015/16 — 36



czesé wzgledem mnie? Skoro Ja jestem Panem, gdzie szacunek dla Mnie? Zwroémy uwage, ze ta
rzeczywisto$é ojca i matki jest tak gleboka, ze na kartach Pisma Swietego Bég jest nazywany Ojcem,
ito juz w Starym Testamencie, a potem w Nowym Testamencie. I w Modlitwie Panskiej zwracamy
si¢ do Boga: ,,Ojcze nasz”. Czy nie mégtby Bog by¢ nazywany rowniez Matka? Méglby, ale zamienne
uzywanie mogtoby nasunaé¢ wrazenie, ze B6g ma pte¢. Bég nie jest ani mezczyzna, ani kobieta.
Mozna wiec teoretycznie modli¢ si¢ ,,Ojcze nasz”, ale wbrew tradycji bytaby modlitwa ,,Matko
nasza”. Aczkolwiek na kartach Starego Testamentu przypisuje sie Bogu uczucia macierzynskie i
mito$¢ macierzynska. Méwi sie o Bogu réwniez, ze ,,gdyby twdj ojciec i twoja matka zapomnieli o
tobie, to Ja” — moéwi Bég — 0 tobie nie zapomne”. Wiec wobec Boga uzywamy tej terminologii,
tych stéw, tych koncepcji, ktérych uzywamy wobec najblizszych nas oséb, najblizszych nam ludzi,
czyli ojca i matki. Mamy wiec:

Kaved et-avicha ve’et-imecha C=zcij swojego ojca i swojg matke

Ktade nacisk na ,swojego”, na ,swoja’. Nie wszystkich! Kazdy z nas ma rodzicéw. Wobec tego
jezeli kazdy z nas wywiaze sie z obowiazku czci ojca i matki, to wszyscy ojcowie i matki beda
uczczone, uszanowane. Otéz od nas zalezy, ode mnie zalezy, czy w mojej pamieci, i w moim zyciu
jakie miejsce, jakie zadanie, czy w ogdle rodzice doczekali sie czci, szacunku, powazania. Otéz to,
co czuje, i to, jak zyje syn albo cérka, nie zastapi ojcu i matce zadna inna mitosé. Wszystko inne
bedzie tylko namiastka. Wiec jesteSmy powotani do tego, zobowiazani do tego, zebysmy okazywali
szacunek wtasnym rodzicom. Jezeli wiec jakie$ dziecko, syn czy coérka, tego nie robi, to ci rodzice
sg tego pozbawieni. Co oczywiscie jest nie tylko jakas luka, ale powoduje bol.

Co znaczy ,czci¢ ojca i matke” — zastanawiali sie nad tym komentatorzy. Biorac pod uwage
rozmaite fragmenty Pisma Swietego wyréznili pie¢ obowiazkéw dzieci wzgledem swoich rodzicéw,
pie¢ obowigzkéw syna czy cérki wzgledem swojego ojca czy matki. Oto te obowiazki.

Obowiazek pierwszy to jest troszczyé sie i wspieraé. Otdéz w pewnym momencie naszego zycia
role zaczynaja sie zamienia¢. Czasami odbywa sie to spokojnie i powoli, czasami moze sie to odbywaé
nagle i gwaltownie. Kiedy czlowiek przychodzi na $wiat, kiedy rodzi sie — i w Piémie Swietym mamy
takie obrazy — wtedy matka ma go na kolanach, karmi, troszczy sie, nie épi, czuwa. To samo ojciec.
Wiec oni opiekuja sie, troszcza, wspieraja, zapewniaja to, co konieczne. Ale przychodzi taki moment,
kiedy role si¢ odwracaja. I wlaénie to, czego czltowiek doswiadczyl od swoich rodzicéw, na zasadzie
sprawiedliwosci — a jezeli tego nie do$wiadczyl, na zasadzie milosierdzia — mamy obowiazek
zwrocié. Prosze popatrzeé jak dzisiejsze spoleczenstwo moze od tego bardzo daleko odejsé. Jak
bardzo tatwo mozna si¢ zwalnia¢ z obowiazku troski, opieki i wspierania swoich rodzicéw. Jak
bardzo latwo mozna powierzy¢ to rozmaitym wyspecjalizowanym instytucjom, innym gremiom,
innym ludziom itd. Wiec mysle, ze pod tym wzgledem we wspolczesnym spoleczenstwie, i w Kosciele
rowniez, jest bardzo duzo do zrobienia — wielki rachunek sumienia, troska, opieka, wspieranie.

Drugi obowiazek nawiazuje do starozytnych realiéw, dzisiaj jest dla nas po czesci niezrozumiatly,
albo wydaje sie¢ jakos dziwny. Mianowicie od starozytnosci komentujac, co znaczy czcié¢ ojca i matke,
ttumaczono, ze znaczy to réwniez zapewni¢ im odziez, ubranie. Oczywidcie mamy tutaj inne warunki
spoteczne i kulturowe. Kiedy$ odziez byta droga, o ubranie trzeba byto sie staraé¢. Czlowiek starszy
potrzebuje innego ubrania, niz cztowiek mlody. Nie zawsze byla tak opieka spoteczna, jak dzisiaj.
Nie byto rent, nie byto emerytur. Czlowiek starszy, rodzice, byli zdani na taske i nietaske swoich
dzieci. I chodzito — tak, jak czyta sie te starozytne komentarze — o to, zeby po pierwsze rodzice,
ojciec i matka, mieli wlasciwy ubiér. Zeby to byl ubiér, odziez stosowna do ich wieku, stosowna
do ich godnoéci. I zeby dzieci sie o to troszczyly. Znaczy to nie tylko zapewnienie czegos, ale w
jednym z komentarzy spotkalem bardzo ciekawe rozwazanie. Mianowicie dawniej, a do dzisiaj w
wielu rejonach Swiata, powszechne byly schorzenia oséb starszych. A wiec takie np., jak utrata
wzroku, jak za¢ma. Wiele oséb bedac starszymi nie bardzo wiedziato, jak sie ubraé¢. Narazaly sie
na $mieszno$é, albo wzgarde otoczenia. Obowiazkiem dzieci bylo zatroszczy¢ sie o to, zeby ojciec
i matka mieli w co sie ubraé¢, nie byli w zadnym wypadku przedmiotem posmiewiska, jakiego$
uragania. Tylko zeby do konica ocali¢ ich godnos¢.

Trzecia powinnosé, ktéra dzieci maja wobec ojca i matki, to zapewnié¢ zywnoéé, zapewnié po-
karm. Znéw zyjemy w innych warunkach. Ale nie do konica to nie jest takie zupelnie nieaktualne.
Wiemy, ze ojciec i matka w zaawansowanym wieku potrzebuja innego jedzenia, innego pokarmu,
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o ktéry trzeba zadbaé, ktéry trzeba przygotowaé. Nie tylko nie moga byé glodni, ale trzeba im
przyjs¢ z pomoca i zapewnic to, co konieczne.

Czwarty obowigzek dzieci wzgledem ojca i matki to godziwy pochéwek, i zatloba po $mierci.
Oto6z Smier¢ ojca i matki wyznacza w naszym zyciu zasadnicza cezure. Mozna by powiedzieé¢ tak
— na pewno sg wsréd panstwa osoby, ktore doskonale wiedza, co to znaczy. Kiedy matka umiera,
i ojciec umiera, to mozna by powiedzie¢, ze czlowiek przestaje byé dzieckiem. To znaczy czlowiek
uswiadamia sobie, ze teraz trzeba w pelni stana¢ na wtasnych nogach. I nie ma réznicy: czy ma lat
8, 12, 40, 50 czy wiecej. Gdy ojciec albo matka odchodzi wtedy uswiadamiamy sobie, ze jesteSmy
kolejnym pokoleniem. Otéz godziwy pochéwek i zatoba po Smierci to jest obowiazek w przypadku
ojca i matki.

I wreszcie piaty obowiazek dzieci wzgledem rodzicow, wpisywany w czwarte Boze przykazanie,
to jest pamieé¢ i modlitwa po émierci. Pamieé¢ oznacza troske o dobre imi¢ swojego ojca i swojej
matki. PowiedzieliSmy, a doswiadczenie jest jeszcze bogatsze, ze moga sie zdarzaé¢ w zyciu naszych
rodzicéw rozmaite epizody. Nie wszystkie godne pochwaly, nie wszystkie godne pamieci, by¢ moze
oceniane bardzo surowo przez innych. Ale gdy ojciec i matka umieraja, to obowiazkiem dziecka,
obowiazkiem syna i cérki jest zachowanie w pamieci tego, co najlepsze. Dlatego, ze ojciec i matka
sa czescig naszej tozsamosci. Albo moéwiac inaczej — to my jesteSmy czescig ich tozsamogci.

Otéz pie¢ gtéwnych zasad byto potem rozwijane na rozmaite sposoby. Panstwo wiedza, powta-
rzam, ze zycie w starozytnodci, i w pézniejszych wiekach, wygladato zupelnie inaczej, niz w naszych
czasach. Te przykazania i te warunki réwniez w naszych czasach dotyczg okolicznosci bardzo zrézni-
cowanych. Europa, Stany Zjednoczone, Kanada to sa terytoria, panstwa zupetnie uprzywilejowane.
Na Bliskim Wschodzie z wyjatkiem Izraela, w Afryce péinocnej, w calej Afryce, wielkich potaciach
Azji, w Ameryce potudniowej, nie ma rent, nie ma emerytur. A wiec kiedy cztowiek starzeje sie jest
zdany na swoich najblizszych, albo na samego siebie. W zwiazku z tym i te przykazania nabieraja
tam zupekie innej tresci. Ot6z w nawigzaniu do tego stowa kaved rabini zydowscy méwili, ze dzieci
maja wzgledem rodzicow obowigzek — nazywa sie to po hebrajsku buud, kaved buud, to znaczy
zaspokojenie potrzeb materialnych. Zaspokojenie wszystkich potrzeb materialnych. Powiedzieliémy:
wspieraé, zapewni¢ odziez, zapewnié¢ zywnos$é, zapewni¢ godziwy pochéwek, pamietac. Potrzeby,
ktore dotycza ciala, i ktére dotycza konkretnych uwarunkowan materialnych. Ale w Ksiedze Ka-
planskiej, rozdzial 19, mamy nawiazanie do rodzicéw, i czytamy tak, takie stowa (Kpt 19,3):

Kazdy z was bedzie szanowal matke i ojca i bedzie zachowywal moje szabaty. Ja jestem
Pan, B6g wasz!

Przykazanie szacunku dla ojca i matki jest potaczone z przykazaniem zachowywania szabatu.
Szabaty to cotygodniowy odpoczynek. Co mozemy da¢ Bogu — moéwiliSmy to ponad miesigc temu?
Mozemy Mu daé to, co nam przychodzi da¢ najtrudniej — nasz czas. Co mozemy da¢ rodzicom, w
tym samym zdaniu? To, co nam przychodzi najtrudniej — nasz czas. Czas dla Boga, oraz czas dla
ojca i matki. I tutaj mamy inny czasownik hebrajski, ktéry reguluje nasze odniesienia do rodzicow,
mianowicie jawa. W zwiazku z tym ci sami komentatorzy powiadali, ze obok troski o materialne
potrzeby ojca i matki ogromne znaczenie ma cos, co po hebrajsku nazwali mora, znaczy to po
polsku szacunek, troska — ale o sprawy duchowe, o sfere duchowa. Prosze zauwazy¢: ojciec i matka
moga mieé¢ pokarm, moga mie¢ odziez, mogg mieé zapewnione warunki materialne. Ale to, czego
nie ma, i czego nie mozna zastapi¢, i co ich najbardziej boli, to jest to, ze syn czy cérka nie maja
dla nich czasu. Myéle, ze gdy zwlaszcza my dorosli spojrzymy we wlasne zycie, to pewnie wigkszosé
Z nas, a Moze wszyscy, przypomnimy sobie wymowke ojca czy matki: ,Nie masz dla mnie czasu”,
albo ,Masz za malo czasu”. Potrzeby materialne sa spelnione, ale potrzeba wyjscia na przeciw,
tego zaspokojenia potrzeb duchowych. Te dwie sfery, i materialna, i duchowa, w tym przykazaniu
sg jednakowo wazne.

Popatrzmy na motywacje tego przykazania:

lema’an ya’arichun yameycha al aby przedtuzyly sie, wydtuzyly sie twoje
ha’adamah dni na ziemi

Prosze panstwa, Pismo Swiecte jest pelne paradokséw. Gdy méwimy ojciec”, gdy méwimy
,matka”, to odnosimy sie do przeszlosci. Bo ojciec i matka zaistnieli przed nami, to jest to poprzed-
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nie pokolenie. A prosze zauwazy¢, motywacja tego przykazania odnosi sie do przysztosci: ,,Czcij
ojca 1 matke, aby sie przedtuzyly twoje dni na ziemi”. Zastanawiano sie¢ — tu gléwnie polegamy
na komentatorach zydowskich, ale pézniej to podejmowali réwniez komentatorzy chrzescijanscy —
moéwiono: ,,Dlaczego jezeli cztowiek czci ojca i matke, to jego dni, czyli jego zycie sie przedtuza?” 1
dawano bardzo ciekawe odpowiedzi, bardzo znaczace. Mianowicie jego zycie si¢ przedtuza dlatego,
bo czlowiek taki ma spokojne sumienie. Ma poczucie dobrze spetnionego obowiagzku. O ile bowiem
— thumaczono — ze wszystkich innych stabosci, wystepkow i grzechow mozemy sie jako$ rozliczy¢
i wybieli¢, o tyle jezeli nie dopelniliémy naszych powinnosci, naszych obowiazkéw wzgledem rodzi-
cOw, to zawsze pozostanie to w zyciu jak zadra, zawsze to pozostanie jak wyrzut sumienia — i nie
da sie juz tego naprawié¢. Dlatego ludzie, ktérzy opiekuja sie, okazuja czesé swoim rodzicom, maja
spokojniejsze zycie.

Ale mamy tu jeszcze jedng ciekawg rzecz. Mianowicie by przedtuzyly sie twoje dni al ha’adamah.
Ci z panstwa, ktérzy pamietaja nasze ubiegloroczne konferencje, to méwilisSmy na temat tego rze-
czownika. Adamah przypomina nam Adama. Adam, czyli czlowiek zostal wziety z gleby, z ziemi. W
Pi$mie Swietym w jezyku hebrajskim wystepuje stowo erec, ono odnosi sie do ziemi Izraela, do
Palestyny dzisiejszej. Ale nie mamy tutaj powiedziane: ,zeby przedhuzyly sie twoje dni w kraju, w
ziemi Izraela, gdzie zyjesz”. Nie! Adama znaczy po polsku gleba, ziemia wszedzie, gdzie jeste$. Nie
ogranicza sie¢ do jednego terytorium, do jednego panstwa, do jakiego$ jednego terenu. Obowiazuje
wszystkich, nie tylko Izraelitéw. Wszystkich ludzi, i obowiazuje wszedzie. Wszedzie tam, gdzie je-
ste$. A wiec: ,,Aby przedtuzyly sie twoje dni na ziemi, ktéra Pan, Bég twdj, daje tobie”. Kazdemu
z nas Pan Bog daje inng ziemie, inne miejsce, inny teren. Ale wszedzie, gdzie jestedmy, i kimkolwiek
jesteSmy, mamy obowiazek czci ojca i matki.

Otéz jeden z komentatoréw starozytnych, nazywal sie Filon aleksandryjski, pisatl po grecku i
zyt m.w. w czasach Pana Jezusa, méwil, Zze ten ogromny nacisk na cze$é ojca i matki bierze si¢ z
tego, ze rodzice i to przykazanie stoi, znajduje si¢ miedzy nieSmiertelnoscia i $miertelnoscia. Trzy
pierwsze przykazania odnosza si¢ do Boga, ktory jest nieSmiertelny. Wszystkie pozostate odnosza sig¢
do ludzi, ktorzy sa $miertelni. A w rodzicach rozpoznajemy cos z niedmiertelnosci — bo daja zycie,
i jednoczesnie ze Smiertelnosci — bo trzeba sie z nimi rozsta¢. I w normalnym porzadku rzeczy
$mier¢ rodzicéw zawsze powinna wyprzedzaé¢ sSmieré¢ dzieci. Rodzice sa wigc drudzy po Bogu.

Dodawano jeszcze, ze dwa grzechy sa najciezsze. Jezeli czlowiek sie na czas nie opamieta, sa
niewybaczalne. Mianowicie bluznierstwo, czy tez przeklinanie Boga, oraz bluznierstwo badz prze-
klinanie wtasnych rodzicéw. Wszystkie inne grzechy i zto daja sie jakos uporzadkowaé¢ na drugim
planie. Natomiast Bog i rodzice to sa rzeczywistodci na planie pierwszym.

Czy mamy jakies jeszcze konkretniejsze wskazania? Mamy! Np. w Ksiedze Przystéw mamy takie
stowa (Prz 23, 22):

Synu, stuchaj ojca, ktéry cie poczal,
i nie gardz swa matka, gdy jest staruszka!

To bardzo ciekawe réwniez obyczajowo. I szacunek wobec ojca, i szacunek wobec matki — nie
tylko tej w pelni rozkwitu, nie tylko tej mtodej, i dorostej, ale gdy jest staruszka!

Przejdzmy teraz do przykazania ,,Czcij ojca i matke” w ujeciu Ksiegi Powtorzonego Prawa. Ono
brzmi podobnie, ale réwniez ma pewne nowe akcenty. Prosze postuchaé:

Kabed et-avicha ve’et-imecha Czcij swojego ojca i swojg matke
ka’asher tsivcha Adonay tak, jak ci przykazat Pan, twoj Bog
Eloheycha

To jest wlasnie ten dodatek. Czyli cze$¢ ojca i matki to jest wyrazne przykazanie Boga. Boga,
ktorego wzywamy jako Ojca. I dalej:

lema’an ya’arichun yameycha ‘ aby przedluzyly sie twoje dni
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to juz mielidmy;,

ulema’an yitav lach 1 aby ci sie dobrze powodzito
al ha’adamah asher-Adonay Eloheycha na ziemi ktorg Pan, Bdg twdj, daje tobie
noten lach

Prosze zauwazmy, ze w tej drugiej wersji przykazania mamy dwa motywy. Owocem czci ojca i
matki jest dtuzsze zycie, i szczesliwe zycie: ,aby ci sie dobrze powodzito”. Wiec nagrodsg za szacunek
jest dobre powodzenie. Co bardzo wazne — ze w zadnej z tych dwbéch wersji to przykazanie nie
jest w zaden sposéb uwarunkowane od jakosci zycia naszych rodzicéw. Panstwo postuchaja jedno z
dhuzszych pouczen madrosciowych zamieszczonych w Ksiedze Madroéci Syracha, ktéry to fragment
stanowi rozwiniecie czwartego przykazania. Postuchajmy (Syr 3, 1-16):

Mnie, ojca, postuchajcie, dzieci,

i tak postepujcie, abyscie byty zbawione.

Albowiem Pan uczcil ojca przez dzieci,

a prawa matki nad synami utwierdzit.

Kto czci ojca, zyskuje odpuszczenie grzechdw,

a kto szanuje matke, jakby skarby gromadzit.

Kto czci ojca, rado$é mieé¢ bedzie z dzieci,

a w czasie modlitwy zostanie wystuchany.

Kto szanuje ojca, dlugo zy¢ bedzie,

a kto postuszny jest Panu, da wytchnienie swej matce:
jak panom stuzy tym, co go zrodzili.

Czynem i stowem czcij ojca swego,

aby spoczelo na tobie jego blogostawienstwo.

Albowiem blogostawienstwo ojca umacnia domy dzieci,

a przeklenstwo matki wywraca fundamenty.

Nie przechwalaj sie niestawg swego ojca,

albowiem niestawa twojego ojca dla ciebie nie jest chwala.
Chwatla bowiem czlowieka ptynie ze czci ojca,

a matka w niestawie jest ujma dla dzieci.

Synu, wspomagaj swego ojca w starosci,

nie zasmucaj go w jego zyciu.

A jesliby nawet rozum stracit, miej wyrozumialtosc,

nie pogardzaj nim, cho¢ jestes w pelni sit.

Milosierdzie wzgledem ojca nie pdjdzie w zapomnienie,

w miejsce grzechow zamieszka u ciebie.

W dzien twego ucisku wspomni sie o tobie,

jak szron w piekna pogode, tak rozptyna sie twoje grzechy.
Kto porzuca ojca swego, jest jak bluznierca,

a przeklety przez Pana, kto pobudza do gniewu swg matke.

Mysle, ze nie ma chyba bardziej dobitnego, mocniejszego tekstu, mocniejszych pouczen niz to,
ktére znajdujemy w 3 rozdziale Madrosci Syracha. Te 16 wersetéw to ukonkretnienie czwartego
przykazania Bozego. Jedno nie ulega watpliwodci: nie ma zadnych okolicznoéci, nie ma zadnych
uwarunkowan, ktore by ttumaczyty nasza obojetno$é, nasza ztos¢ a tym bardziej pogarde, wzgledem
wlasnego ojca i matki. Mamy tutaj te stowa, ktére az wywoluja pewien wstrzas: ,,jesliby nawet
rozum stracil, miej wyrozumiatos¢, nie pogardzaj nim, cho¢ jestes w pelni sit”. Wiec stowa mocne,
stowa bardzo dosadne. I nie zostawiaja zadnych watpliwosci co do sposobu rozumienia, co do
interpretacji.

Panstwo zauwaza wiec, ze te dzisiejsze rozwazania, dzisiejsza refleksja moze bardziej, niz kazda
inna, porusza najczulsze strony naszego sumienia, naszego serca, naszego zycia. Ze gdy rozwazamy
czwarte przykazanie z tej perspektywy to mysle, ze kazdy i kazda w nowy sposéb patrzy, w gleb-
szy sposob patrzy na swoich rodzicow. I powtdrze to, co powiedzialem na poczatku. Mianowicie

2015/16 — 40



w naszym odniesieniu do swojego ojca, i do swojej matki, ulega zawiedzeniu zasada sprawiedliwo-
Sci. Nawet gdyby nie zastugiwali na dobro, ktére im wyswiadczamy, maja do niego pelne prawo.
Bo zobowiazuje nas do tego mitosierdzie. Tam, gdzie sprawiedliwo$¢ nie wystarczy albo zawodzi,
tam uzupelnieniem sprawiedliwosci jest mitosierdzie. Jan Pawet II wiele razy powtarzal: ,Nie ma
sprawiedliwoéci bez mitosierdzia. Nie ma miltosierdzia bez przebaczenia”. A wigc rodzice, ojciec i
matka, jezeli by takie okolicznosci zachodzily, sg pierwszymi, wobec ktérych jesteSmy winni obo-
wiazek przebaczenia.

W ten sposéb, zblizajac sie do konca, musimy podkresli¢ bardzo wazna prawde. Mianowicie
w teologii moralnej nazywa sie to przykazanie teoforycznym, czyli takim przykazaniem, w ktorym
znajduje wyraz nasladowanie Boga. Powinnismy by¢ wzgledem swojego ojca i matki tacy, jakim Bog
jest wzgledem nas. Powinni$my wzgledem ojca i matki odwzorowywaé¢ mitoéé, ktérej doswiadczamy
od Boga. A poniewaz i Bég nie postepuje wobec nas tylko sprawiedliwie, lecz z miltosierdziem i
przebaczeniem, wobec tego te przymioty odnosimy réwniez do swoich rodzicow.

I na koniec dodajmy pewna perspektywe nowotestamentowa. Bo wszystko to, o czym méwilisSmy
do tej pory, dotyczy Starego Testamentu. Nie jest wigc w Nowym Testamencie w zaden sposob
zawieszone. Ale w Liscie $w. Pawta do Efezjan znajdujemy bardzo wazne pouczenia, ktére reguluja
relacje miedzy mezem i zona, oraz ktére wskazuja rowniez na obowiazki rodzicéw wzgledem dzieci.
Tego tez nie wolno przeoczy¢, ani nie wolno o tym nie pamieta¢. Mianowicie w 6 rozdziale Listu do
Efezjan $w. Pawel pisze do swoich adresatéw tak (Ef 6, 1-4):

Dzieci, badzcie postuszne w Panu waszym rodzicom, bo to jest sprawiedliwe. Czcij ojca
twego i matke — jest to pierwsze przykazanie z obietnica — aby ci bylo dobrze i aby$
dlugo zyl na ziemi. A [wy], ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu waszych dzieci, lecz
wychowujcie je w karnosci napominajac, jak chce Pan!

Czyli drugim odniesieniem dla czci ojca i matki jest odniesienie rodzicéw do ich relacji wzgledem
wlasnych dzieci. Zatem na koniec mozna powiedzieé¢ jedno. Ze w pewien sposéb rodzice poprzez
wychowanie przygotowuja, badz nie, swoje dzieci do szacunku, ktéry jest im nalezny. Czyli o te
czedé trzeba zadbaé odpowiednio wezedniej. Jezeli rodzice nie przygotuja dzieci do tej odpowiedzial-
nosci, to moga tej odpowiedzialnosci nigdy nie podja¢ — bo nigdy nie poczué. Zatem obowiazkiem
rodzicoéw jest przygotowaé dzieci do tego, by okazywaly im cze$¢ w tych rozmaitych formach, na
ktore zwréciliémy uwage. Mysle wiec ze widza panstwo, ze biblijna perspektywa tego przykazania
daje nam naprawde duzo do my$lenia.

I gdy za chwile skonczymy nasza konferencje, pomodlimy sie za naszych rodzicéw. Za tych,
ktérzy zyja, i za tych, ktérzy zmarli. I myéle, ze dzieki temu réwniez, dzieki tej refleksji, nasz
stosunek i do jednych, i do drugich, bedzie znacznie glebszy. Na nastepna nasza refleksje, po$wigcona
kolejnemu Bozemu przykazaniu, zapraszam bardzo panstwa za cztery tygodnie, to jest 21 marca.
To bedzie juz poniedziatek Wielkiego Tygodnia. Dziekuje bardzo. ZyCZQ dobrego powrotu do domu.

I na koniec pomédlmy sie za swojego ojca, i za swojg matke. Pod Twojg obrone ...

I za tych, ktorzy juz sa po drugiej stronie zycia. Wieczny odpoczynek ... Niech odpoczywaja ...
Pochwalony Jezus Chrystus ...
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6 Piate przykazanie (21 marca 2016)

Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobry wieczor panstwu. W Imie Ojca ... Stolico Madrosci . . .

Bardzo serdecznie panstwa witam. Kolejna konferencja biblijna z cyklu poswieconego w tym
roku Dekalogowi. Bardzo mi mito, ze znéw kolejny raz zaczynamy. Ostatni raz widzieliSmy si¢ zima,
dzisiaj juz wiosna. Przedmiotem naszej refleksji jest Dekalog. Pamietaja panstwo, ze za kazdym ra-
zem omawiamy jedno przykazanie Dekalogu. Tak rowniez bedzie i dzisiaj. Spotykamy sie na progu
Wielkiego Tygodnia. I tak sie stato ze to przykazanie, ktérym mamy dzisiaj sie zajaé, w gruncie
rzeczy tak paradoksalnie przystaje do atmosfery, do klimatu duchowego, do tresci Wielkiego Ty-
godnia. Bedziemy bowiem rozwazaé przykazanie Nie zabijaj. I oto paradoks polega na tym ze Bog,
ktory dat ludzkoéci, kazdemu cztowiekowi przykazanie ,Nie zabijaj”, sam w Swoim Synu przeszedt
przez $mieré, i do$wiadczyl skutkéw zabdjstwa. Paradoks polega na tym ze to, czego Bég wymaga
od nas, i przez co tak wiele milionéw ludzi w historii ludzkosci przeszto: zabdjstwa, morderstwa
i wszystko, co sie z tym wiaze, stalo sie réwniez udzialem samego Boga. Przykazanie , Nie zabijaj”
brzmi bardzo krétko. I mysle, ze panstwo tak, jak za kazdym razem, maja ten sam dylemat. Mia-
nowicie co bedzie mozna méwié, co bedzie trzeba powiedzieé, nad czym trzeba si¢ zastanowi¢ przez
cala godzine. Myéle jednak, Ze jest nad czym.

Zacznijmy od kilku uwag wprowadzajacych. Otéz pierwsza jest taka, ze chociaz znamy przyka-
zanie ,Nie zabijaj”, to przeciez w $wiecie, w obecnym porzadku $wiata, istnieje zabijanie. Ze jest
ono, mozna by powiedzie¢, nieodlgczng czescia tego porzadku. Ze istnieje w przyrodzie, ze jedne
istoty zyja kosztem drugich, kosztem zycia i $mierci innych. I ze w przypadku ludzi tez jest tak,
ze aby$my mogli zy¢, to wydaje sie nam — co wiecej: rzeczywistos¢ jest taka — ze korzystamy ze
skutkéw zabijania.

Wiec druga mys$l, drugie zalozenie polega na tym ze sa dwie postawy, ktore sa na drugim
biegunie tego wlaénie przykazania ,,Nie zabijaj”. Tzn. sg dwie postawy, ktore biora to przykazanie
dostownie, czy do konica dostownie — to inna sprawa. Ale sa dwie postawy, ktére moglibySmy
okresli¢: z jednej strony wegetarianie, a z drugiej strony pacyfisci.

Kim sg wegetarianie? To sa ci, ktérzy by podtrzymaé swoje zycie, by sie karmié, powstrzymuja
sie przed spozywaniem miesa zwierzecego. Sa tacy, ktérzy powstrzymuja sie przed spozywaniem
rowniez ryb. Sa jeszcze tacy w Swiecie — u nas trudno powiedzieé¢, by¢ moze — ktorzy twierdza, ze
nie tylko istoty zywe cierpia, gdy sa zabijane, ale nawet przenosza to na $wiat roslinny. I spozywaja
to tylko, co spadnie z krzakow, z drzew, co jest dojrzale ze zboza. Natomiast nie wyrywaja, nie
niszcza, i nie uzywaja tak, izby w ich pojeciu te rosliny mogly odczuwaé jakas wrazliwosé, ktéra
postrzegaja jako swoiste wegetatywne cierpienie.

Druga postawa to sa pacyfisci. To sa ci, ktorzy powstrzymuja sie przed jakakolwiek forma
przemocy. Np. jedna z form, przed ktora sie powstrzymuja, jest stuzba wojskowa. Zatem nie ida do
wojska, nie stuza w wojsku twierdzac, ze wszelka ewentualnos$¢ zabijania nie wchodzi w rachube.

I sprobujmy sobie krotko — pewnie to jest mato mozliwe, ale sprébujmy — wyobrazié¢ sobie czy
mozliwy bylby §wiat, obecny porzadek swiata, gdyby wszyscy byli wegetarianami, i gdyby wszyscy
byli pacyfistami. Ot6z domy$lamy si¢, ze ten porzadek Swiata bytby niemozliwy. Mysle, ze bedziemy
co do tego zgodni. Niektérzy moga sobie pozwoli¢ na tego rodzaju wybér zyciowy. Ale nie jest to
reguta, nie jest to zasada, ktora mozna by odnie$é¢ do wszystkich. A skoro nie mozna odnie$é¢ do
wszystkich, to tym bardziej przykazanie ,,Nie zabijaj” nabiera tutaj duzego znaczenia, i warto sie¢
nad tym zastanowic.

Otéz zwroémy uwage jeszcze na jeden element tego przykazania. Powaga tego przykazania wy-
nika z tego, ze jego niedochowanie, ztamanie rodzi skutek, rodzi rezultat, ktéry jest absolutnie
nieodwracalny. Co chce powiedzie¢? Jezeli mamy pierwsze przykazanie, drugie, trzecie: ,Nie be-
dziesz mial bogéw cudzych przede Mng”, , Nie bedziesz brat imienia Pana Boga Twego nadaremno”,
,Pamietaj, aby$ dzien swiety swiecil” — to gdy przekroczymy ktoéres z tych przykazan, mozemy
przez nawrbcenie i zmiane swojej postawy dalej zy¢ tak, ze to przykazanie bedzie zachowywane.
Skutki jego ztamania zostaja w pewien sposéb odwrécone. To samo dotyczy wszystkich kolejnych
przykazan. ,,Czcij ojca swego i matke swoja” — mozna zmieni¢ swoje zycie, i zmieni¢ réwniez relacje
do ojca i matki na znacznie lepsza niz ta, ktéra byla wezesniej. ,,Nie cudzotéz”, , Nie kradnij”, ,,Nie
moéw falszywego swiadectwa”, ,Nie pozadaj zony blizniego twego”, ,,Ani zadnej rzeczy, ktéra jego
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jest” — wszystko to jest tak, czy inaczej, do naprawy, jezeli nie catkowitej, to przynajmniej czesdcio-
wej. Natomiast skutki ztamania przykazania ,,Nie zabijaj” sa absolutnie nieodwracalne. Czyli jezeli
ktos dopusci sie zabdjstwa, to cho¢by najmocniej, najglebiej zatowal, nie odwréci skutkéw, ktére
sprawil. A wiec jest to przykazanie, ktérego ztamanie wywoluje w czlowieku skutki, konsekwencje
ktore trwaja w inny sposéb, niz w przypadku wszystkich pozostalych przykazan.

Wigc: ,,Nie zabijaj”. Sama powaga tego przykazania zwraca nasza uwage, ze nie da si¢ naprawic
tego, czego sie czlowiek dopuscil. Mozna co prawda naprawiaé szkody i krzywdy, ktore dotycza
bliskich zabitej osoby, albo ktére niosg pocieche, ktére niosa np. finansowa, ekonomiczng odplate,
ekwiwalent. Ale zycia czltowiekowi czy istocie, na ktérej dopudcilisSmy sie zabdjstwa, przywrdcié sie
nie da.

Skoro tak, to powinnidmy zastanowi¢ sie nad tym przykazaniem z rozmaitych perspektyw. Ot6z
popatrzmy, ze to przykazanie jest bardzo mocno zwigzane z motywem, z watkiem ktéry bardzo
dobrze znamy, bo ma zwiazek ze stworzeniem $wiata i czlowieka. Ot6z w opowiadaniu o stworzeniu
Swiata i czlowieka moéwi sig, ze Bdg stworzyl czlowieka na swdj obraz, na obraz BoZy go stworzyl.
Stworzyt mezczyzng @ kobietg. Czlowiek jest obrazem Boga, rozwazaliSmy to wiele razy na rozmaite
sposoby. To, co w cztowieku duchowe, i to, co w cztowieku cielesne, jest obrazem Boga. Czlowiek
jako taki jest obrazem Boga. Wobec tego zamach na ludzkie zycie, zabdjstwo, ztamanie przykazania
»,Nie zabijaj”, obraca sie przeciwko temu obrazowi Boga. A wiec w szczegdlny sposéb obraca sie
rowniez przeciwko Bogu. I z tego wzgledu to przykazanie mozna polaczy¢ z pierwszymi trzema
przykazaniami, ktore za punkt odniesienia maja Boga. Ale z drugiej strony wtasnie to przykazanie
taczy sie bardzo $cisle z nastepnymi przykazaniami, ktére za punkt odniesienia maja czlowieka.
Wiec to przykazanie taczy w sobie ten wymiar Bozy, i wymiar ludzki.

Zanim przejdziemy do analizy jednego stowa, ono bardzo ciekawie i bardzo wymownie jest
przekazane w Pismie Swi@tym. Otz panstwo pamietaja, ze na kartach Pisma Swietego Starego
Testamentu mamy dwie wersje Dekalogu. Jedna jest w Ksiedze Wyjscia, druga — by tym mocniej
podkresli¢ wage, wartoéé, znaczenie Dekalogu — jest w Ksiedze Powtérzonego Prawa. W Ksiedze
Wyjscia mamy te przykazania ,Nie zabijaj”, ,,Nie cudzol6z”, ,Nie kradnij”. Natomiast w Ksiedze
Powtérzonego Prawa — czego nie wida¢ w przekladach, bo przekltady na jezyk polski, wiele razy
o tym panstwu moéwie, nie sa niestety dokladne — mamy po hebrajsku spdjnik ve ktéry, gdy
zaczynamy czytaé ten fragment z Ksiegi Powtorzonego Prawa, to on brzmi:

Lo tirtsach. Velo tin’af. Velo tignov. Velo-ta’aneh vere’acha ed shav.
Jest na poczatku ve. Trzeba to na polski przettumaczy¢ tak:

Nie zabijaj ani nie cudzoléz ani nie kradnij ani nie méw fatszywego Swiadectwa przeciw
bliZzniemu swemu itd.

Zauwazmy: te przykazania zostaly potaczone jak gdyby w jedno zdanie, w jeden ciag. Rabini,
ktorzy zajmowali sie komentowaniem Dekalogu na dtugo przed chrzedcijanami, wyjasniali to w ten
sposob. Moéwili ze poszczegdlne przykazania sa tak, jak cegly w jakiejs budowli. Jezeli usuniesz
jedna cegte, to cata budowla runie jak domek z kart. I przenoszac to na przykazania méwili tak.
Skoro Bog mowi, przez Mojzesza: ,Nie zabijaj, ani nie cudzoldz, ani nie kradnij, ani nie méw
falszywego $wiadectwa ...” to znaczy, ze ztamanie jednego z tych przykazan pociagga za soba
podatnos$é¢ w czlowieku na tamanie wszystkich pozostalych. I ze ztamanie jednego ma takie skutki,
jak byémy nie dochowali wiernosci rowniez pozostatym. Wiec zwroémy uwage: jeden tylko spdjnik
— ale z tego spdjnika, i z jego wyjasnienia, wynikajg daleko idace konsekwencje.

Zwracamy uwage jeszcze na jeden aspekt. Mianowicie prosze popatrzeé: to jest tak, jak po
polsku: ,,Nie zabijaj”, ,Nie cudzoléz”, ,Nie kradnij” — jest to bardzo lakoniczne, jest to bardzo
krétkie, bardzo zwiezle. Ot6z jezeli cos jest zwiezte, lakoniczne, krétkie w Pigmie Swietym, to znaczy,
ze nie trzeba sie nad tym specjalnie rozwodzié. Ze mamy do czynienia z rzeczywistoscia, ktéra jest
na tyle zrozumiala, ze powinnidémy przy samym ustyszeniu tych stéw wiedzie¢ o co chodzi. Jezeli
wiec dzisiaj zatrzymujemy sie zeby jednak skomentowac to przykazanie ,,Nie zabijaj”, to dlatego,
ze chcemy siegna¢ bardziej do tego jezyka oryginalnego, i do jego pierwotnej wymowy. I zobaczy¢,
jakie znaczenie ma to przykazanie rowniez dla nas.
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I jeszcze na jeden moment komentatorzy zwracali uwage. Mowili tak: zauwaz, ze to przykazanie
jest formutowane w drugiej osobie liczby pojedynczej: ,,Nie zabijaj”, ,,Nie cudzot6z”, ,Nie kradnij”.
Nie w drugiej osobie liczby mnogiej: ,Nie zabijajcie”, ,Nie cudzoltdzcie”, ,Nie kradnijcie”! Ot6z
ta druga osobie liczby pojedynczej jest bardzo wazna dlatego, ze to przykazanie jest przez Boga
skierowane do serca i sumienia kazdego czlowieka. Ilustrowano to sytuacja obecnosci Mojzesza na
Synaju, a Izraelitéw pod Synajem. Otoz gdy Bog objawil sie¢ Mojzeszowi, i gdy przemawial do
Izraelitéw, to byl ich ttum. Ale kazdy z nich styszat glos Boga skierowany do siebie. Byto ich wielu,
ale adres tego Boskiego glosu byl konkretny. To jest tak jak teraz, podczas naszej konferencji.
Jest nas wielu. Styszymy zdania jedno po drugim, styszymy caly wywdd. Ale kazda i kazdy z nas
styszy go osobno, i styszy go dla siebie. I ma wtasne mysli, przemyélenia, skojarzenia na ten temat,
ktorych ktos obok siedzacy nie ma. Ma tez wlasne zyciowe doswiadczenie, ma wtasny bél, ktéry
w sobie nosi. Ma wtlasne tesknoty, wlasne marzenia. I gdy slyszymy rozmaite watki, zestawiamy je
ze swoim osobistym doswiadczeniem. Ot6z i to przykazanie ,,Nie zabijaj” jest skierowane bardzo
konkretnie, bardzo osobiscie. Zatem wymaga od nas réwniez osobistej odpowiedzialnosci. I nikt nas
z tej osobistej odpowiedzialnosci zwolnié¢ nie moze.

Wiec przejdzmy teraz do samego brzmienia tego przykazania. Ono po hebrajsku brzmi:

Lo tirtsach Nie zabijaj

Lo znaczy nie, tirtsach — zabijaj. Stowo tirtsach pochodzi od czasownika ratsach. Jest to
czasownik onomatopeiczny czyli dZzwigkonasladowczy. Nie jest to wdzieczny temat do rozwazan.
Ale w tym ratsach brzmi taki, powiedzmy, glos umierajacej istoty, umierajacego czlowieka. Po
polsku tez mamy takie stowa dZzwigkonasladowcze, ktére nasladuja dzwigki wydawane przy cierpie-
niu, przy umieraniu itd. Otéz stowo ratsach oznacza dostownie mordowad, zarzynaé. Ono niesie
w sobie element okruciefistwa, ono niesie w sobie pierwiastek przemocy. Sa w jezyku hebrajskim
trzy slowa, trzy czasowniki, ktore sa odnoszone do rzeczywistosci Smierci, umierania, zwlaszcza
zadawania $mierci. Ot6z najczestszym czasownikiem w Pismie Swietym jest stowo harab. Harab
znaczy zabijaé, ale zabijaé¢ np. w bitwie. Tam, gdzie jest wielu zolnierzy, gdzie jedni drugich zabi-
jaja, uzywa sie zawsze czasownika harab. Jest jeszcze jeden czasownik hemit, znaczy usmiercac.
A wiec gdy sie kogos na $mier¢ skazuje, gdy dochodzi do $wiadomie wymierzanej kary, to sie méwi
hemit. Natomiast ratsach jest w kontekécie zarzynania, mordowania. Gdybyémy chcieli przetozy¢
doktadnie to przykazanie na jezyk polski, to musielibySmy powiedzieé: ,Nie morduj”, ,,Nie dopusz-
czaj sie morderstwa”. W ten sposob styszymy ostrzezenie przed okrucienstwem, przed zadawaniem
$mierci z okrucienstwem. To jest bardzo wazna réznica w tych wlasnie czasownikach. Bo prosze
popatrzeé: zaczynamy rozumieé, zaczynamy dostrzegaé, ze w Swiecie istnieje zjawisko zabijania.
Natomiast to, przed czym jesteSmy ostrzegani, czego nie wolno robié, to nie wolno dopuszczaé sie
mordu, nie wolno dopuszczaé sie popelniania okrucienstwa, nie wolno dopuszczaé si¢ zarzynania.

I teraz dochodzimy do bardzo trudnej kwestii. Mianowicie: kogo dotyczy to przykazanie? Oczy-
wiscie obowiazek jego przestrzegania dotyczy ludzi. Prosze zwréci¢ uwage: nie dotyczy tylko Izraeli-
tow, zakres jego obowigzywalno$ci jest powszechny. Ale dochodzimy do drugiej sprawy. Mianowicie:
wszyscy ludzie, kazdy czlowiek jest odpowiedzialny za to, ze nie moze dopuszczaé si¢ mordu, nie
moze dopuszczaé sie zabijania popelnianego z okrucienstwem. Ale na kim? Na ludziach, czy na
wszystkich istotach? Kogo dotyczy to przykazanie? Tutaj, poczynajac od starozytnosci, komenta-
rze tych, ktorzy zajmowali sie objasénianiem Dekalogu, zaréwno zydowskie jak i chrzeécijanskie, szty
w dwoch zasadniczych kierunkach. Byli tacy ktérzy moéwili, ze przykazanie ,,Nie zabijaj”, zwlaszcza
,Nie morduj”, bo tak doktadnie trzeba by przettumaczy¢ po polsku, dotyczy naszej relacji, naszego
odniesienia wobec wszystkich istot zywych. Ot6z skoro w Swiecie istnieje zabijanie, i skoro sposo-
bem na podtrzymywanie zycia istot zywych jest to, ze jedne zyja kosztem innych, i tak jest rowniez
z ludZmi, ze mozemy karmi¢ sie dlatego, ze mamy do dyspozycji mieso zwierzat i ryby, to przykaza-
nie znaczy ze skoro musimy zabijaé, skoro zabijanie jest czedcia tego porzadku, to nie wolno podczas
zabijania zwierzat, istot zywych, dopuszczaé sie jakiejkolwiek formy okruciefistwa. Ze trzeba unikaé
wszystkiego, co by zwierzetom, ptakom, innym istotom zywym, sprawialo przed$miertne cierpienie,
zwlaszcza nadmierne przedsmiertne cierpienie.

Wynika z tego nastepna konsekwencja. Mianowicie w tradycji zydowskiej — a bytoby dobrze,
zebysmy byli tego Swiadomi, bo pewne jej elementy sa naprawde bardzo szlachetne i pigkne —
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méwi sie, ze kazde odbieranie zycia kazdej istocie jest aktem sakralnym, $wietym. Ze gdy sie odbiera
zycie istocie zywej, to czlowiek przypisuje sobie prerogatywy, przywileje nalezne wylacznie Bogu.
Czlowiek stawia sie jak gdyby w miejsce Boga. Ze pozbawianie istot zywych zycia nie jest zwyczajna
czynnoscig. Tylko jest czynnoscig, ktora ma w sobie cos religijnego, co$ sakralnego. Konsekwentnie
nie wolno odbieraé zycia rozmaitym istotom zywym bez potrzeby, bez koniecznosci. Jaki to ma
skutek? Np. w judaizmie nie ma polowan dla przyjemnosci, sg zakazane. Nie ma czego$ takiego jak
takie polowanie, ktore zawsze laczy sie z zabijaniem tylko dlatego, zeby zabija¢. Mieso zwierzat,
ptakéw jest w gruncie rzeczy niepotrzebne. To nie jest po to, zeby przezy¢, tylko polowanie dla
przyjemnosci. Czego$ takiego nie ma, cos takiego jest zakazane! Zwrdéémy uwage, ze w tradycji
chrzescijanskiej az tak rygorystycznie, czy az tak dokladnie to pojmowane nie jest. Mamy nie tylko
polowania, nie tylko polowania dla przyjemnosci, ale mamy nawet patronéw mysliwych, ktorzy
mysliwym tak czy inaczej towarzysza. | mamy kapelanéw mysliwych. Wiec jest tu pewien problem
etyczny, pewien problem moralny, ktérego z pewnoscig konkretnie nie rozwiazemy. Ale zaczynamy
czué, ze co$ z tym niekoniecznie jest w porzadku. Ze niekoniecznie to jest dobrze, ze tego rodzaju
praktyka istnieje. I ze by¢ moze trzeba byloby ja ze wszystkich stron przemyslec.

Wiec poglad ,,Nie zabijaj” jedni, jak powiedzialem, rozciagaja na wszystkie istoty zywe. Ja
caly czas méwie: przykazanie ,Nie zabijaj”, ale mam w glowie to Lo tirtsach — Nie morduj, nie
zarzynag, czyli nie zadawaj $mierci z okrucienstwem. Skoro tak, to jest w tym jakas intuicja, ktéra
moglibyémy nazwa¢ swoiScie ekologiczna.

Natomiast drugi nurt interpretacji, ktéry tez jest bardzo powszechny — i w gruncie rzeczy mamy
do wyboru albo jedno, albo drugie, a moze jedno i drugie — moéwi tak. Wszystkie przykazania
»,Nie zabijaj”, ,Nie cudzot6z”, ,Nie kradnij” maja za punkt odniesienia innych ludzi. Wobec tego
i przykazanie ,,Nie zabijaj” — ,,Nie morduj”, dotyczy ludzi a nie innych istot zywych jak zwierzeta,
ptactwo, ryby itd. Skoro te pozostate przykazania majg za punkt odniesienia drugiego cztowieka,
to konsekwentnie i to przykazanie zakazuje zabdjstwa ludzi. I przyznam sie panstwu szczerze, ze
majac do wyboru te dwie mozliwoéci w gruncie rzeczy nie jest tatwo dokona¢ jakiego$ rozsadnego
wyboru na plaszezyznie i teoretycznej, i praktycznej. Jedno nie ulega watpliwosci. Ze czlowiek,
ktory zastanawia sie nad tym przykazaniem, ktéry zastanawia sie nad Dekalogiem w ogdle, nie
moze patrzeé zupelnie obojetnie na rézne formy okrucienstwa zwigzanego z odbieraniem zycia
jakiejkolwiek istocie zywej, nie tylko czlowiekowi. Wiemy tymczasem, ze obok réznych dawnych
form okrucienstwa zadawanego zwierzetom w naszych czasach pojawity sie formy tak wyrafinowane,
tak wymyélne — rzadko sie o nich méwi, z drugiej strony moze to i dobrze, bo zaprzatalyby stale
wyobrazni¢ ludzi wrazliwych — ze nigdy przedtem ludzko$é¢ takich form nie znata. Jak choéby
sztuczne tuczenie zwierzat, ptakow w poteznych farmach. Warunki, ktére tam panuja rzeczywiscie
stawiaja nas wobec tego, ze przykazanie ,,Nie morduj” — ,,Nie zabijaj” jest tutaj czyms, z czym
bardzo trzeba sie liczy¢. Otéz przykazanie Lo tirtsach — Nie zabijaj, nie morduj brzmi tak krétko,
ze wszelkie dopowiedzenia, wszelkie objasnienia mogg tylko w jakis$ sposéb jego tresé, jego znaczenie
zaciemnié. Do jednego wracam, jedno ktade panstwu na sumieniu, i do wyobrazni. Mianowicie widaé
tu wyraznie zakaz okrucienstwa.

Ale musimy rozwazy¢ problem, ktéry to przykazanie rodzi, ktérego w Pismie Swietym tak
otwarcie nie ma, wyraziécie nie ma, ale ktory wynika z refleksji nad tym przykazaniem. Mianowicie
z tym przykazaniem wiaze si¢ rzeczywistosé wojny. Wojny sa prowadzone powszechnie od czasu,
kiedy ludzkosé istnieje. I kazdego dnia styszymy o wojnie, i styszymy o przemocy. Wojna bardzo
czesto jest przedstawiana jako koniecznosé porzadku tego Swiata. Popatrzmy: nie ma drugiego
przykazania, wobec ktorego jesteSmy tak bezsilni, jak wobec zestawienia ,,Nie morduj” — , Nie
zabijaj” z rzeczywistoécia wojny. Ale paradoksalnie nawet na wojnie obowiazujg okreslone reguty,
okreslone zasady. One sa lamane, one sa trudne do utrzymania. Dla przyktadu styszeliSmy kilka
czy kilkanascie lat temu o postawie, o zachowaniu kilku polskich zolnierzy w Afganistanie, ktorym
zarzucono zabdjstwo oséb cywilnych. Zabdjstwo, ktérego mieli sie dopusci¢ badz nie — nie wiem,
trudno to powiedzie¢ — ale $wiadomie. I z tego tytulu doszlo do swoistego paradoksu. Ze oto
zolnierze bioracy udzial w wojnie zostali oskarzeni o to, ze dopuscili sie czegos, czego prawo wojenne
nie dopuszcza, na co prawo wojenne nie pozwala. A wiec nawet wojna ma swoje ograniczenia.
Chociaz dobrze wiemy, ze zdecydowana wiekszo$¢ rozmaitych wojen, i konfliktéw pomiedzy ludzmi,
na te ograniczenia uwagi nie zwraca.
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Jezeli chodzi o zabdjstwo, o morderstwo — bo ,Nie morduj” znaczyloby morderstwo — to
trzeba nam rozrézni¢ miedzy zabdjstwem $wiadomym, chcianym, i takie nosi nazwe morderstwo,
a zabodjstwem, Smiercig zadana nieSwiadomie albo niechciana, gdy dochodzi do usmiercenia kogos,
ale bez takiego zamiaru. Ot6z to morderstwo zamierzone oceniane jest zupelnie inaczej, niz nieza-
mierzone. To niezamierzone, niechciane dzisiaj bardzo czesto rozgrywa sie na drogach, w miejscach
pracy przy rozmaitych wypadkach itd. Z tym zwiazana jest konkretna odpowiedzialnosé, i z jednym,
i z drugim, ale w kazdym przypadku inaczej.

Elementem czy aspektem tego przykazania ,,Nie morduj” — ,,Nie zabijaj” jest rowniez spojrze-
nie na samobéjstwo. W Pismie Swictym wlasciwie nie ma aluzji do samobéjstwa, nie ma nawiazan
do samobdjstwa tak, jak my je rozumiemy. Jest kilka przypadkow, kiedy cztowiek koniczy swoje
zycie Swiadomie. Ale dzieje sie to zawsze wtedy, gdy zostal np. ciezko ranny. Tak jak Saul, pierwszy
krol Izraelitéw, ktéry na ponad tysiac lat przed Chrystusem podczas bitwy z Filistynami zostat
ranny. On prosi swojego giermka, zeby go dobit. Bo zdaje sobie sprawe, ze nie przezyje. Giermek
odmawia. Powiada, ze nie moze sie targnaé na zycie swojego pana, krdla. I wtedy Saul popelnia
samobdjstwo. W tych okolicznosciach, mozna by powiedzieé¢, konczy wczesniej swoje zycie nie cheac
wpasé w rece wrogéw. Mamy takie elementy réwniez w przypadku Samsona, ktéry ginie pod po-
teznym gmachem, poruszywszy ten gmach — ale ginie razem ze swoimi wrogami. Mamy w historii
zydowskiej przyktad Masady, nazywanej zydowskim Westerplatte. Kiedy Rzymianie otoczyli Ma-
sade, byto tam 960 zydowskich obroncéw. Bronili si¢ dzielnie przez trzy lata. Gdy wojsko rzymskie
weszto do twierdzy, bo byl zbudowany taki potezny nasyp, to znalezli 958 cial, zwlok, oraz kobiete,
ktéra postradata zmysty i ze swoim dzieckiem schowala sie gdzie$ w szczelinach jednej ze skal.
Reszta popetnilta samobdjstwo.

I to sa wlasciwie wszystkie, bardzo nieliczne wzmianki o samobéjstwie. Dlaczego? Dlatego ze
w starozytnym Izraelu, i na Bliskim Wschodzie do dzisiaj, nie przychodzi ludziom do glowy, zeby
odbieraé sobie zycie. Tam zjawisko samobdjstwa praktycznie nie istnieje. Zycie jest najwieksza
wartos$cig. Oni moga by¢ biedni, moga mie¢ tylko chleb i wode¢ — a czasami i tego nie — ale
najwazniejsza wartoscig jest zycie. W zwiazku z tym Biblia, Pismo Swiete na temat samobéjstwa
w gruncie rzeczy ma bardzo niewiele do powiedzenia. Po prostu jakby nie dopuszcza takiej mozli-
wosci. Nie dopuszcza, ze czlowiek moze sam, Swiadomie targnac sie na swoje zycie.

Przyklad, ktéry mamy w Nowym Testamencie, przyktad Judasza, przyktad ktory dobrze przy-
staje do rzeczywistosci Wielkiego Tygodnia, jest troche inny. Panstwo wiedza, ze kiedy$ go roz-
wazaliSmy, ale powiedzmy sobie kilka stéw na temat Judasza. Otéz Judasz zdradzit Jezusa, wydat
Jezusa za trzydziesci srebrnikéw. Srebrnikami nazywali rzymskie pienigdze, ktére nosity nazwe de-
nar. A poniewaz byly wykonane ze srebra, to nazywano je srebrnikami. Ot6z jeden denar, czyli
jeden srebrnik, to byla zaplata za dzien pracy najemnika, robotnika, od rana do nocy, $rednia
zaplata. Trzydziesci srebrnikéw to, powiedzielibySmy dzisiejszym jezykiem, miesieczna pensja. Za
taka cene Judasz zgodzil si¢ wydaé Jezusa, wskazaé Jezusa. Wskazaé pdznym wieczorem w Wielki
Czwartek ktory to jest Jezus w gronie apostoléw, ktérych przeciez rzymscy zolierze i ci Zydzi,
ktorzy przyszli Go pojmaé, nie znali. Wiec Judasz wskazal, ktéry to jest Jezus, podczas powitania,
powitania przez pocalunek. Uslyszal wiec (Lk 22, 48):

Judaszu, pocatunkiem zdradzasz Syna Czlowieczego?

Jezus zostal pojmany i skazany na $mieré. Wyglada na to, ze Judasz nie przewidywal takiego
obrotu sprawy. By¢ moze Judasz wyobrazal sobie, ze los, ktéry spotka Jezusa, nie bedzie az tak
dramatyczny. A moze widzac rozmaite znaki i cuda, ktérych Jezus dokonywal, myélal sobie Judasz,
ze i w tej sytuacji Jezus sobie poradzi, wyjdzie z niej bez szwanku? Ale stalo sie inaczej. Okazalo
sie, ze Jezus zostal skazany na $mier¢. I teraz zwréémy uwage na epizod, o ktérym rzadko méwimy.
Judasz dowiedziawszy sie o wyroku $mierci udaje si¢ do Sanhedrynu i méwi (Mt 27,4):

Zgrzeszytem, wydajac krew Sprawiedliwego.

Judasz jest na drodze nawrdcenia. Zdaje sobie sprawe z tego, co uczynil, méwi wyraznie ,,Zgrze-
szytem”. Ot6z i Piotr dopuscit sie zdrady — gorzko zaptakatl, i Judasz dopuscit sie zdrady — wyznat
swoja wine. Ale co ustyszal (Mt 27,4):
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Co nas to obchodzi? To twoja sprawa.

I ustyszawszy te slowa rzucit te srebrniki przed arcykaptana, poszedl i powiesit sie. Nauka
z tego dla nas jest taka. Judasz, ktéry wszedl na droge nawrdcenia, stracit nadzieje. A wiec popadt
w beznadziejnos$¢ i samotno$é. A siostra samotnosci jest rozpacz. A rozpacz popycha czlowieka do
najgorszego. I jezeli Pismo Swiete nam méwi o tym losie Judasza, to méwi nie tylko o samym
Judaszu, ale méwi takze o calym kontekscie, w jakim jego samobdjstwo sie dokonato. Gdyby nie
ustyszal tego: ,,Co nas to obchodzi? To twoja sprawa.”, by¢ moze bylby w gronie tych, ktérzy
kilkanascie i kilkadziesiat dni p6zniej rozpoczeli gloszenie zmartwychwstatego Jezusa Chrystusa.
Samobojstwo zatem, gdy spojrzymy na to w tej perspektywie, nie jest tylko sprawa pojedynczego
czlowieka, ktory sie go dopuszcza. Nie wiemy, co on czuje. Nie moze sie podzieli¢ z nami tym, co
przezyt. Nie wiemy, co dzieje si¢ w jego sercu i sumieniu w ostatnich sekundach, czy utamkach
sekund jego zycia. Nie wiemy z jakim nastawieniem idzie, zeby popelnié¢ samobdjstwo. Ale wiemy
jedno. Ze czesto moglo byé tak, ze uslyszal to samo, co uslyszal Judasz od Wysokiej Rady: ,,Co nas
to obchodzi? To twoja sprawa.” Wiec i na samobdjstwo tez musimy spojrzeé inaczej. Panstwo dobrze
wiedza, ze przez cale wieki los samobdjcéw tak, jak postrzegano go w Koéciele, byt tagodnie méwiac
nie do pozazdroszczenia. Odmawiano pogrzebow. Jeszcze do dzisiaj sa kwatery na cmentarzach
wyznaczone specjalnie dla tych, ktorzy targneli sie na swoje zycie. A nawet — musze to powiedzieé
ze wstydem i bélem — bywalo tak, ze odmawiano intencji modlitwy za samobdjcéw. A przeciez
to oni najbardziej modlitwy potrzebuja. Potrzebuja takze inni, ale oni z cala pewnoscia tez. Wiec
w Wielkim Tygodniu, zwlaszcza gdy w srode, pojutrze, bedziemy w liturgii przezywaé te epizody,
warto i na ten aspekt zwroci¢ uwage.

Oczywiscie ,Nie zabijaj” ma swoje przedluzenie w innych wymiarach. Ono jest przenoszone
dzisiaj w te dziedziny zycia, o ktérych Pismo Swiete tak otwarcie, wyraznie nie méwi, ale z innych
fragmentéw mozna je wyprowadzié. A wiec pijanstwo, a wigc nikotynizm, a wiec narkotyki. Czyli to
wszystko, co przeciwne jest ludzkiemu zdrowiu, i co moze doprowadzié¢ do utraty, albo do odebrania
komus$ zycia. Zwtlaszcza pijanstwo, zwlaszcza to, co sie dzieje na drogach — wszystko to podpada
pod owo przykazanie, i nakazuje nam szczego6lng troske.

Mowiac ,,Nie zabijaj” mamy na mysli zycie calego cztowieka od jego poczecia, przez jego naro-
dziny, przez jego zycie mltode, doroste, starcze, az po sam koniec. A wiec przykazanie obejmuje dwa
bieguny. O jednym z tych biegunéw w ostatnich latach méwi si¢ bardzo duzo, chodzi o ochrone zycia
dzieci poczetych. O drugim biegunie, o eutanazji, méwi si¢ mniej. Ale w niektérych krajach, w nie-
ktorych rejonach Europy i $wiata ta rzeczywistosé eutanazji staje sie powszechna. Wiec i wzglad na
to, ze zycie ludzkie jest $wiete, czyli wyjete spod naszego prawa, a nalezace tylko do Boga, wzglad
na to powinien nam we wszystkim i stale towarzyszy¢.

I dochodzimy jeszcze do jednego watku. A jaka jest kara dla kogo$, kto dopuszcza sie morder-
stwa? Nie méwie ,zabdjstwa”, bo mozna dopuscié¢ sie zabdjstwa bez premedytacji, przypadkowo.
Albo z wlasng wing jak np. kto$ jedzie pijany — ponosi odpowiedzialnoéé, ze pil, ponosza odpo-
wiedzialnosé ci, ktorzy go puscili w takim stanie. Ale dopuécit sie zabicia czlowieka. Ale nie byto
to morderstwo, bo w morderstwie jest $wiadome chcenie. A jaka jest kara, jakie jest nastepstwo
zwiazane z morderstwem? Czyli jak patrzeé na kare Smierci? Dyskusja nad karg $mierci i nad tym
wszystkim, co sie z nia wiaze, trwa w gruncie rzeczy od wiekéw. Moze wiec zamiast wnika¢ w roz-
maite meandry tej dyskusji, bo i w historii Kosciota rozmaicie z tym bywalto, i to do niedawna
kara $mierci bywala dopuszczana i istniata na rozmaite sposoby, to cofnijmy sie¢ do biblijnego epi-
zodu, ktéry panstwo znaja. Otéz ten biblijny epizod ukazuje nam mechanizmy tego, jak dochodzi
do zbrodni, jak dochodzi do morderstwa. I jednocze$nie ukazuje nam to, jak Bég odnosi sie do
mordercy, do zabdjcy. I refleksje na ten temat bedziemy mogli przeprowadzié¢, czy pomysle¢ nad
tym, kazdy sam.

Postuchajmy epizodu, opowiadania o Kainie i Ablu. Znéw panstwo znaja te opowiadanie. Ale
chodzi mi zwlaszcza o jeden watek. Bede staral sie to thumaczyé¢ dostownie, juz bez czytania w ory-
ginale. Ale tlumaczy¢ tak, zeby wyszedl nam ten watek, o ktéry nam chodzi.

Mezczyzna poznal Ewe.

Poznal w znaczeniu zblizyl sie, chodzi o wzajemne wspotzycie. Bo ono po hebrajsku jest jada —
poznad, jako taka najwyzsza forma zblizenia pomiedzy mezczyzna i kobieta. Wiec:
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Mezczyzna poznatl Ewe, swoja zone. A ona poczeta i urodzita Kaina.
Zwrdéémy uwage na te dwa momenty: poczeta i urodzita Kaina.
i rzekta: «Pozyskalam mezczyzne od Panay.
Tutaj mamy po hebrajsku gre stéw. Bo imie tego pierwszego syna Adama i Ewy brzmi Kain, a po
hebrajsku czytamy dalej kaniti, czyli razem kain kaniti — pozyskatam, uzyskalam mezczyzne

czy tez czlowieka od Pana. W tym wyraza si¢ mysl, ze Adam i Ewa dali zycie, ale ze ostatecznym
dawca zycia jest Bog. Ze dziecko, ktére przyszto na $wiat, jest darem Boga.

I poczeta i urodzila jeszcze jego brata Abla.

Prosze popatrzeé, ze zwraca si¢ uwage na wymiar: jego brata. Nie ma, ze ,urodzita drugiego
syna”, tylko zwraca sie¢ uwage na relacje braterstwa. Bo zabdjstwo, do ktérego za chwile dojdzie,
to bedzie zabdjstwo brata, bratobdjstwo. Najgorsza, mozna by powiedzie¢, najbardziej okrutna
odmiana zabijania.

I byl Abel pasterzem trzéd, a Kain uprawial role.

Zatem role pomiedzy nimi, ich funkcje, byty podzielone. Méwiac innymi slowami, zwyczajnym
jezykiem, nie byto powoddéw, zeby sie ktécili. Nie byto powodéw do zadnej wrogoéci. Ale:

Po uplywie pewnego czasu przybyl Kain i ztozyl Panu Bogu ofiare z plonéw ziemi.

Mial wiec plony ziemi, mial zboze, miat jakies inne rzeczy. Sktada Bogu ofiare na zasadzie: ,,Chcesz
— to masz”. Zlozyt Bogu to, co mial pod reka. Nalezy si¢ — prosze bardzo!

Abel réowniez ztozyl ofiare, ale z najlepszych sztuk swojej trzody, i z ich ttuszczu.

A wiec o ile Kain ztozyl ofiare z tego, co bylo pod reka, to Abel ztozyl ofiare z tego, co miatl
najlepsze.

I wejrzal, przyjat Pan Abla i jego ofiare

Bég przyjat Abla i jego ofiare, bo ta ofiara wyrazala nastawienie jego serca, nastawienie jego
sumienia.

A Kaina i jego ofiary nie przyjal. I rozgniewalo to Kaina bardzo. I opadla mu twarz.

Mamy tutaj nawigzanie do komunikacji bezstownej. Mianowicie Kain chodzi ze zwieszona gltowa.
Czlowiek, ktory chodzi ze zwieszona glowa, co$§ obmysla, cos planuje, zamyka sie w sobie. Popa-
trzmy: obaj ztozyli ofiare, ofiara jednego zostala przyjeta, bo byla podana szczerze, a ofiara drugiego
nie zostata przyjeta dlatego, ze ztozyt Bogu to, co mial pod reka.

I rzekl Pan do Kaina: «Dlaczego si¢ gniewasz, i dlaczego twarz twoja opadla, dlaczego
twoja twarz zwisa?

Zwroémy uwage: Bég wychodzi z inicjatywa do Kaina. Bog zostal obrazony poprzez te kiepska
ofiare, ale Bég prébuje zmienié¢ usposobienie Kaina. Prébuje go pozyskaé dla Siebie, prébuje go
sktonié¢ do refleksji. I Bég méwi dalej:

Czyz nie jest tak, ze gdybys dobrze postepowal, to miatbys twarz podniesiona, mialbys
twarz pogodna? Ale jesli nie postepujesz dobrze, to grzech waruje u drzwi, i czyha na

ciebie, a przeciez ty mozesz nad nim panowac.»

Bég daje poznaé Kainowi, ze wszedl na zla droge, ze knuje cos zlego. Ale mozna zawrdcié.
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Wtedy rzekl Kain do Abla, do brata: «ChodZzmy na pole». A gdy byli na polu, powstat
Kain i zabit swego brata.

Popatrzmy, ze zabdjca, morderca, nie podejmuje zadnej rozmowy, zadnego kontaktu z Bogiem.
Powiada do swojego brata: « ChodZmy na pole». A gdy wyszli na pole, tam go zabija. Bez zadnych
stéw! Mozna by powiedzieé¢, ze jest to anatomia bratobdjstwa, anatomia pierwszej zbrodni. Nie
pomogly wyrzuty sumienia, ktére odczuwal. Nie pomogta inicjatywa Boga. Dopuszcza sie zabdj-
stwa. Czego moglibyémy sie w tym miejscu spodziewaé¢? MoglibySmy sie spodziewaé kary na Kaina.
PowiedzieliSmy na samym poczatku, ze zabdjstwo rodzi nieodwracalne skutki. Nikt Ablowi zycia
nie przywroci.

Wtedy rzekl Pan do Kaina: «Gdzie jest Abel, twdj brat?»

I to pytanie to jest znéw szansa. Trzeba byto powiedzie¢: ,Zabilem mojego brata”. I w tym bytaby
skrucha, i wyznanie, i prawda. Ale odpowiada:

Ale odpowiedzial: «Nie wiem. Czyz jestem strézem brata mego?»

Wiec nadal Kain powstrzymuje sie, nie okazuje zadnej skruchy, zadnego zalu. Oczekujemy wiec, co
go spotka.

Powiedzial Bég: «Co uczyniles? Glos krwi twojego brata wola do mnie z ziemi!»

Ale tutaj: krew, w jezyku hebrajskim mamy w liczbie mnogiej: demey achicha — krwie twojego
brata. Cztery razy w calym Pismie Swietym krew wystepuje w liczbie mnogiej. Po polsku tez
uzywamy stowo krew, a nie krwie. Cztery razy wystepuje w liczbie mnogiej — zawsze sie dzieje
tak, gdy krew jest przelana niewinnie. A ten cytat: ,,Krwie twojego brata wotaja do mnie z ziemi”
umieszczony zostal z zydowskim pawilonie w Auschwitz, w O$wiecimiu, na terenie bylego obozu
koncentracyjnego. Podkreslone jest w ten sposob to ze ci, ktérzy tam zgineli, byli niewinnymi
ludzmi.

A teraz przekleta niech bedzie ziemia z twojego powodu, ktéra otworzy swoje usta, otwo-
rzy sie by pochtonaé, by przyja¢ krew — doslownie: krwie — twojego brata, przelane
z twoich rak.

Prosze popatrzeé: za chwile mamy kare. Ale karg nie bedzie Smieré¢ Kaina. Kara stanie sie to, ze
bedzie wygnancem, i zbiegiem na ziemi. Ot6z zadne miejsce na ziemi nie bedzie od tej pory jego.
Wszedzie bedzie czul sig Zle. Kto$, kto dopuscit sie zabdjstwa, dopuscil sie morderstwa, nigdzie nie
tylko nie czuje sie bezpiecznie, nigdzie nie czuje sie u siebie. Kain méwi wtedy do Boga:

« A przeciez kazdy, kto mnie spotka, bedzie mégl mnie zabié!» Na co Bég mu odpowiada:
«Nie! Kto by zabil Kaina, siedmiokrotna pomste poniesie!»

Dziwnie to brzmi dla nas. Ale nauka z tego jest taka. Gdybysmy odptacali émiercia za $mier¢,
gdybyémy dopuszczali sie morderstwa na tych, ktérzy dopuécili sie morderstwa, to jakby idziemy
ich tropem, idziemy ich §ladem. Przyjmujemy szatanska logike, ktéra narzucili. Przyjmujemy te
samg logike, a wlasciwie antylogike, na mocy ktérej odebrali komus$ zycie — wiec i my odbieramy
im zycie. Tu Pismo Swi@te, w tym pierwszym epizodzie o Kainie i Ablu, powiada, ze to nie jest
droga, to nie jest wyjscie. Ze mécicielem krwi przelanej niewinnie jest sam Bég. Ze mscicielem tych,
ktérzy zostali zabici, zamordowani, jest Bog. Ze czlowiek nie moze wejéé na éciezke, nie moze wejsé
na droge zaproponowana i zrealizowang przez zabdjce.

I tak dochodzimy juz do konkluzji. Mianowicie zwr6émy uwage: Bog, ktéry dal przykazanie
»,Nie morduj” — ,Nie zabijaj”, sam w Swoim Synu — powiedzieliémy na poczatku — doswiad-
czyl zabijania. On, ktory chcial powstrzymaé reke Kaina méwiac mu, odkrywajac prawdziwy stan
jego duszy, byt swiadkiem Smierci Abla. Nie zatrzymal reki Kaina wtedy, gdy ten na polu, poza
jakimkolwiek wzrokiem, zabijal swojego brata. A wiec ta rzeczywisto$é morderstwa, rzeczywistosé
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zabijania, jest czescia tego Swiata. A w jaki§ znéw paradoksalny sposob, poniewaz w $wiecie tyle
jest przelanej niewinnej krwi, to Bég sam w Swoim Synu doswiadczyl tego zjawiska, doswiadczyt
okrucienstwa meki i émierci. Sam przeszedt przez to, przed czym ostrzega kazdego cztowieka.

I tyle mozemy powiedzie¢ na progu Wielkiego Tygodnia. Zdaje sobie sprawe, ze to przykazanie
rodzi jeszcze wiele pytan, i wiele drég do refleksji. Jedno jest pewne. Ze jego strona negatywna
»,Nie morduj” ma tez strone pozytywna. Mianowicie: ,,Szanuj zycie, kazde zycie, ktore jest wielka
wartoscia i darem Boga.”

Bardzo panstwu dzigkuje za uwage. Na progu Wielkiego Tygodnia zycze dobrych, blogosta-
wionych Swigt Wielkanocnych, przezycia $wictego Triduum Paschalnego, i tego, co Swieta ze soba
niosa. Bardzo serdecznie zapraszam na kolejng konferencje, ktora odbedzie sie 11 kwietnia. Przed-
miotem bedzie szoste przykazanie ,,Nie cudzoléz”.

Pod Twoja obrone ... Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobranoc.
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7 Szé6ste przykazanie (11 kwietnia 2016)

W Imig¢ Ojca ... Ojcze nasz ... Stolico Madrodci ...

Kolejny raz bardzo serdecznie oraz wiosennie panstwa witam — mamy juz prawie potowe kwiet-
nia. Tematem naszej refleksji jest Dekalog. I dzisiaj dochodzimy do przykazania, nad ktérym re-
fleksja, przynajmniej z pozoru, sprawia najwiecej trudnosci, mianowicie ,,Nie cudzotéz”. I mamy
nad tym przykazaniem zastanowi¢ sie przez cala godzine. I mamy wyjaénié¢ sobie jego biblijne pod-
toze, jego biblijne znaczenie. A wiec nie to, co nam sie kojarzy, nie to, co na ten temat wiemy,
albo co myglimy, ale jak patrzy na to Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, jak ujmuje to
przykazanie.

Przede wszystkim zwroémy uwage na pewien paradoks. W tym przykazaniu mamy do czynie-
nia z pewng biegunowoécia, ktorej tak mocno nie widaé¢ w przypadku innych przykazan. Ot6z jedni
ludzie, jedni wierni, jedni chrzescijanie sg tak bardzo w tej materii wyczuleni, ze kazda najmniejsza
— nazwijmy to: nieregularno$¢ — postrzegaja jako surowe wykroczenie, wielkie wykroczenie prze-
ciwko szoéstemu przykazaniu, i bardzo surowo je oceniaja. Moze tak by¢ nie tylko wsréd zwyczajnych
wiernych, moze tak si¢ zdarzyé¢ np. przy spowiedzi spowiednikowi. By¢ moze — nawet jestem pe-
wien — ze kto$ z panstwa, kobiety czy mezczyzni, maja pod tym wzgledem pewne doswiadczenia,
ze odczuwa sie np. jakies wieksze zainteresowanie ta problematyka, albo pytania ktére odbieramy
jako swoista ciekawosé albo dociekliwosé, ktérej chcemy uniknaé. Wiec to jest jedna skrajnosé.
Natomiast z drugiej strony mamy do czynienia z podejsciem, ktére chcialoby uprawomocnié i swo-
iScie uwiarygodnic¢ absolutny luz pod tym wzgledem. Otz mamy do czynienia z podejéciem, ktore
mozna by mniej wiecej strescié¢ tak: ,,No, jezeli ludzie sie kochaja, to wolno im wszystko”. A wiec
»,Miloéé ci wszystko wybaczy” — i tutaj, w tej dziedzinie tez.

Sprobujmy wiec nakresli¢ biblijny obraz starozytnej rzeczywistosci. Byé¢ moze czesé z tego,
o czym bedziemy dzisiaj mowili, co bedziemy rozwazaé, panstwa zaskoczy. Prosze tez, zeby pan-
stwo byli wyczuleni na to, ze problematyka jest niezwykle delikatna dlatego, ze sfera cielesno$ci,
a zwlaszcza sfera plciowosci i sfera seksualnosci to jest bodaj najdelikatniejsza sfera w czltowieku.
Ona jest delikatna, jezeli tak mozna powiedzieé, z samej natury. Natomiast w naszych czasach
dochodzi do tego wptyw kultury na delikatno$¢, subtelnos$¢, albo jej brak. Ci z panstwa, ktorzy
sa starsi, wiedza, ze pewne zachowania, albo np. ubiér, styl zycia, styl postepowania jeszcze 30,
40, 50 lat temu wydawal si¢ nie do pomyslenia. Natomiast dzisiaj te same zachowania, albo to
samo postepowanie uwazane sa, przynajmniej przedstawiane jako zwyczajny element naszej kul-
tury. Sprébujmy wiec cofnaé sie do Pisma Swietego, i przedstawi¢ to przykazanie wlasnie w $wietle
biblijnym. To przykazanie brzmi po hebrajsku krétko:

Lo tin’af ‘ Nie cudzoloz

Ot67 stowo na’af — to jest pewna ciekawostka: we wszystkich starych jezykach semickich, a wiec
starszych réwniez od hebrajskiego, a takze w jezyku egipskim — znaczy cudzolozyé. Ale co to jest
cudzoléstwo? Co to znaczy cudzoldéstwo? Ten czasownik wystepuje w Pismie Swietym dobrze ponad
30 razy, a w rozmaitych innych ztozeniach jeszcze wiecej. Czasami wystepuja inne opisy dotyczace
tej samej sfery, ale ten czasownik jest najwazniejszy. Wiedzg juz panstwo, méwiliSmy o tym miesiac
temu, ze o ile w wersji Dekalogu, ktéra mamy w Ksiedze Wyjscia, jest Lo tirtsach. Lo tin’af.
Lo tignov. Lo-ta’aneh vere’acha ed shaker. — ,Nie zabijaj”, ,Nie cudzoloz”, ,Nie krad-
nij”. ,Nie mow falszywego Swiadectwa”. Natomiast w Ksiedze Powtorzonego Prawa mamy tutaj
spojnik: Lo tirtsach. Velo tin’af. Velo tignov. Velo-ta’aneh vere’acha ed shav. I od
tego ve zalezy bardzo duzo. Bo mozna przetltumaczy¢ tak: Nie zabijaj ani nie cudzoloz ani nie
kradnij ani nie mow falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu. Te przykazania w Ksiedze
Powtérzonego Prawa zostaly ze soba polaczone. Z tego jest wniosek — poniewaz ta wersja Deka-
logu jest nieco pdzniejsza, bardziej rozwinieta — ze wedtug tej wersji Dekalogu te przykazania ze
sobg sie lacza. Natomiast rabini komentujac Dekalog, a ich komentarze sa bardzo ciekawe, napi-
sali wielokrotnie, ze wsréd tych przykazan przykazanie to jest szczegdlnie wazne. Dlatego, ze ono
moze pociggaé za soba latwiejsze przekraczanie innych przykazan, a wiec sktonno$é, podatnosé
albo przyzwolenie na cudzotéstwo moze prowadzi¢ do zabdjstwa — casus Dawid i Batszeba, i maz
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Batszeby Uriasz, ktory zostal usmiercony wlasnie w kontekscie cudzoléstwa. L.amanie przykaza-
nia , Nie cudzoléz” moze prowadzi¢ do kradziezy, bo czlowiek znajduje sie w sytuacji, w ktérej
potrzebuje wiecej sSrodkéw materialnych. 1 z cala pewnoscia prowadzi obie strony uczestniczace
w cudzoldstwie do klamstwa, prowadzi do oszukiwania. A wiec méwiono: trzeba zwrdcié szczegdlng
uwage na wiernos¢ temu przykazaniu, zeby nie pociagalo tamania tych, ktére sa obok, ktére temu
przykazaniu towarzysza.

Ale w takim razie raz jeszcze wracamy do pytania na pozor prostego, mianowicie: ,,Co to znaczy
cudzotozyé?” w biblijnym tego stowa znaczeniu. Ot6z ,,cudzotozyé” w jezyku Starego Testamentu,
podjete przez Nowy Testament, znaczy wspdtzy¢ z czyjas zona lub zareczong dziewczyna — kropka,
koniec! To jest cudzotéstwo w etymologicznym tego stowa znaczeniu. Wszystkie inne sytuacje,
wszystkie inne uwarunkowania, wszystkie inne kontakty nie sa cudzotéstwem. Sg nieregularnoscia,
sq przestepstwem, sg grzechem, sa wada, sa czyms$ zlym, czyms$ nagannym — ale nie cudzoléstwem.
Oto6z cudzotéstwo odnosi sie, dotyczy zakazanych relacji, zakazanych zwiazkéw kobiety zameznej
oraz dziewczyny zareczonej — zaraz to sobie wyjasnimy — z innym mezczyzna, niz maz i niz
narzeczony. Otoéz prosze popatrzeé: niezaleznie od tego, jakie mamy odczucie, oraz niezaleznie
od tego, jaka mamy wrazliwo$é¢ dzisiaj, albo jaka wrazliwos¢ jest politycznie forsowana, ze punkt
ciezkosci w tym przykazaniu spoczywa na kobiecie. Tzn. podkresla sie, uwypukla sie status kobiety.
Jezeli kobieta jest mezatka, albo dziewczyna jest zareczona, to ma status, ktéry w szczegdlny sposéb
powinien byé¢ chroniony.

Co to znaczy w takim razie: zobowiazania ptynace z zareczyn? Otéz przy réznych okazjach
mowiliSmy ze semicki, a zwlaszcza zydowski sposéb zawierania malzenstwa polegal na tym, ze byty
jego dwa zasadnicze etapy. Etap pierwszy to byty zareczyny. Spotykaja sie ze soba — a i nadal tak
jest w judaizmie ortodoksyjnym — rodzice kandydatéw na narzeczonych, i ustalaja pewne warunki.
Warunki, ktére maja rozmaity charakter: ekonomiczny, spoteczny, psychologiczny. Rozmawiaja ze
soba o tym, jak ma wyglada¢ przyszte malzenstwo, i jaka bedzie rola i miejsce w rodzinie. Oczywi-
Scie to nie jest tak, ze rodzice wybieraja partnerke synowi, albo partnera corce, w dowolny sposéb
albo wbrew nim. Niel Wczesdniej odpowiednig role, jezeli nie ma innych okazji ku temu, pelnia
swatki. To po dzien dzisiejszy jest bardzo zywa instytucja. Poniewaz w tym judaizmie ortodok-
syjnym dziewczyny zyja, ucza sie osobno, chtopcy osobno, wobec tego mozliwosci poznawania sig,
i wzajemnych kontaktéw, nie ma wiele. Sa co prawda sasiedzkie, czy jakie§ inne. Ale zazwyczaj
jest tak, ze sa swatki, ktére maja w tym duze doswiadczenie. I wiedza mniej wiecej ktore by do
ktérego przystawalo, jaki jest status majatkowy, jaka jest uroda, jaki jest wiek, jakie sa potrzeby,
jaka wrazliwo$é. A takze co sam zainteresowany czy sama zainteresowana mysli. I gdy dochodzi do
zareczyn, to maja one juz charakter obligatoryjny. Od tej pory ta dziewczyna jest postrzegana jako
,wlasno$é” swojego narzeczonego — jeszcze nie jako jego zona, ale postrzegana jako narzeczona.
I czas, ktéry uplynie do §lubu, nazywa sie to po hebrajsku nizmin i trwa zazwyczaj ok. roku,
przewidziany jest na to, by si¢ odpowiednio do §lubu przygotowaé. Oni oboje moga sie spotykad,
ale zawsze w towarzystwie os6b dorostych: brata, siostry, rodzicéw, krewnych — tak to nadal jest
w ortodoksyjnych rodzinach. Tak jest réwniez w rodzinach muzulmanskich. Mogg sie spotykaé, ale
nie powinni podejmowaé¢ wspdlzycia — mowie ,nie powinni” bo nic wiecej w tej dziedzinie nie da
sie zrobi¢. Dopiero p6zniej przychodzi §lub, dochodzi do wlasciwego zawarcia malzenstwa, dopiero
wtedy dziewczyna przechodzi do domu chlopca. Od tej pory staja sie mezem i zona, od tej pory
licza sie jako malzenstwo.

Prosze postuchad, jak te sprawy ustawia Ksiega Powtérzonego Prawa, w ktorej wiasnie mowa
jest o tym, jak reguluje sie wrazliwos¢ i prawodawstwo w tej wlasnie dziedzinie. Prosze postuchac.
Poniewaz jezyk hebrajski jest bardzo dosadny, bardzo konkretny, ja bede czytal tak, jak zostato to
przettumaczone w Biblii Tysiaclecia. Tych fragmentéw my nigdy w koéciele nie styszymy — ale to
jest czesé Starego Testamentu. Czytamy tak (Pwt 22, 22):

Jesli sie znajdzie mezczyzne Spiacego
dostownie: leZgcego,

Jesli sie znajdzie mezczyzne $piacego z kobieta zamezna, oboje umra: mezczyzna $piacy
z kobieta i ta kobieta. Usuniesz zto z Izraela.
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Prosze zwrocié uwage, ze rozporzadzenie jest surowe, dosadne, ale wyraziste. Mezczyzna, i ko-
bieta zamezna. O statusie mezczyzny, co ciekawe, nic si¢ nie méwi. Nie méwi sig, czy on jest zonaty,
czy nie zonaty — to nie jest wazne. Wazne jest, ze ona jest mezatka. A teraz prosze postuchaé¢ innej
sytuacji — mianowicie dotyczy dziewczyny zareczonej, badz zupelnie mtodej mezatki.

Jezeli dziewica zostala zareczona z mezczyzna, a spotkal ja jaki$ inny mezczyzna w mie-
Scie i spal z nig, oboje wyprowadzicie do bramy miasta i kamienowaé ich bedziecie, az
umrg: mtodg kobiete za to, ze nie krzyczala bedac w miescie, a tego mezczyzne za to,
ze zadal gwalt Zonie blizniego. Usuniesz zlo sposrdd siebie.

Prosze popatrzeé¢, wazny jest ten dodatek: mloda kobieta ma ponie$¢ surowa kare dlatego, ze
nie krzyczata. Skoro tak, to zaktada sie, ze sie dzialo to za jej przyzwoleniem. Oczywiscie natomiast
mozemy sie domy$lac, ze zycie jest bogatsze niz prawodawstwo. Moglyby wiec by¢ takie sytuacje,
ze dziewicy albo mlodej kobiecie zatkano usta uniemozliwiajac krzyk. Wtedy to jakos szczegdtowo
badano. Natomiast chodzi o dobrowolne wspdétzycie. I dalej:

Lecz jesli mezczyzna znalazt na polu mloda kobiete zaslubiona,
znalazt — spotkal na polu. To nie jest zgubal!

zadal jej gwalt i spal z nia, to umrze sam mezczyzna, ktéry z nia spal. Mlodej kobiecie
za$ nic nie uczynisz. Mtoda kobieta nie popelnita przestepstwa godnego $mierci.

Dlatego, ze byla daleko jako np. pasterka, bo to byla najczestsza sytuacja. Nie mozna jej
oskarzaé, bo nie miata mozliwoéci obrony. Kara dotyczy tylko mezczyzny.

Przypadek ten jest podobny do tego, gdy kto$ powstaje przeciw blizniemu swemu i zycia
go pozbawi:

Czyli prosze popatrzeé: gwalt jest tutaj poréwnany do udmiercenia czltowieka. Ja nie jestem
psychologiem czy psychiatra — myéle, prébuje zgadywaé. A zwlaszcza kobiety i dziewczeta tutaj
obecne mogy sie wypowiedzie¢ najlepiej, bo tutaj my mezczyzni jestedmy bezradni. Chodzi o to, ze
gwalt, popelniony przemoca, zostawia w kobiecie absolutnie nieusuwalne $lady. I w zwiazku z tym
stanowi jakby odpowiednik zabdjstwa, ze ona nigdy nie jest juz taka sama. Jezeli moja intuicja jest
trafna — panie moga to zweryfikowa¢ — to starozytne prawodawstwo izraelskie, majace za soba
dobrze ponad dwa tysiace lat, bylo bardzo wrazliwe, i odzwierciedlalo rozmaite strony ludzkiej
psychiki. Ale czytamy dalej:

znalazl ja na polu, mloda kobieta zaslubiona krzyczala, a nikt jej nie przyszedl z po-
moca.

Wobec tego nie ponosi ona winy. Jeszcze:
Jedli mezezyzna znajdzie
Znajdzie? — spotkal

mloda kobiete - dziewice niezaslubiona - pochwyci ja i $pi z nia, a znajda ich, odda ten
mezczyzna, ktory z nig byl, ojcu mlodej kobiety pieédziesiat syklow srebra i zostanie
ona jego zona. Za to, ze jej gwalt zadal, nie bedzie jej mdglt porzuci¢ przez cate swe
zycie.

To dopiero byta kara! Otéz panstwo zwrdca uwage, ze zupelnie inne jest tutaj postrzeganie
panny, ktora nie byta ani zareczona, ani mezatka. W zwiazku z tym to zakazane wspoélzycie byto
karane tak, ze ma wynagrodzi¢ ojcu: pie¢dziesiat sykli srebra. Sykl to dzisiejszy izraelski pienigdz
szekel. Piec¢dziesiat szekli dzisiaj to jest niewiele, m.w. 50 zt. W starozytnosci byto duzo wiece;j.
I mial ja wziaé za zone, ale jeszcze — prosze zauwazy¢, ja mowie to bez ironii — wziaé za zone to
jedno, ale prawo izraelskie dopuszczalo rozwoéd. A w tym przypadku do rozwodu dojsé nie mozna
byto. Nie mogl jej porzucié przez cate swoje zycie.
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I wlasciwie, prawde méwigc, moglibySmy na tym naszg konferencje zakonczyé — gdybysmy
mogli. Bo trzeba powiedzieé¢, dlaczego tak wlasnie sie dzialo. A potem pomoéwimy o cudzoldéstwie
zgodnie z etymologia tego stowa. Natomiast p6zniej powiemy sobie, jak te rzeczywistosé rozbudo-
wywano w tradycji.

Wiec dlaczego byto takie ujecie? Przede wszystkim zwrdéémy uwage na fakt, ktéry bardzo pod-
kreslam. W centrum tego przykazania, mozna by nawet powiedzieé¢, zabrzmi to za mocno: odpo-
wiedzialng za zachowywanie tego przykazania czyniono przede wszystkim kobiete. Dlaczego tak
sie dzialo? Po pierwsze zapewne z meskiego szowinistycznego punktu widzenia. To nie ulega wat-
pliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z kultura patriarchalna, w ktorej dominuje punkt widzenia
mezczyzn. Ale nie tylko to, mamy tutaj rowniez inne aspekty. Mianowicie zwraca sie uwage na
kobiete dlatego — i to jest pierwsza racja — ze to wtasnie kobieta decyduje, przesadza, stanowi
o stabilnosci rodziny. Moze nam si¢ to wydawaé dzisiaj dziwne, ale Stary Testament, i w ogdle to
prawodawstwo biblijne odzwierciedla koncepcje, ze wystepek cudzoltdéstwa jest dla kobiety duzo bar-
dziej destrukeyjny, dla jej psychiki, dla jej postrzegania swiata, niz dla mezczyzny. Czyli z naduzy¢
pod tym wzgledem kobiecie jest duzo trudniej sie podnie$é, otrzasnaé, zapomnieé, niz mezczyz-
nie. Zatem zwazywszy na nature kobiety cudzotéstwo ma duzo bardziej katastrofalne skutki, niz
w przypadku mezczyzny. Skutki duchowe, skutki egzystencjalne i skutki psychologiczne. Czy tak
jest — bardzo prosze: niech sie panstwo zastanowia, weryfikuja, sprawdzaja. Ja przedstawiam ten
biblijny punkt widzenia. OsobiScie uwazam, ze jest w tym bardzo wiele racji.

Powdd drugi jest jeszcze bardziej zasadniczy. Mianowicie zwraca sie uwage w szczegllny spo-
sOb, powiedzmy sobie: w centrum jest kobieta, zeby zabezpieczy¢ prawo mezczyzny, ojca do swoich
dzieci. Ot6z najwiekszym nieszczeSciem dla mezczyzny tak, jak sie to przedstawia w $wiecie bi-
blijnym, byloby to, gdyby wychowywal nie swoje dzieci nie wiedzac o tym. A wlaénie pod tym
wzgledem kobiety maja przewage nad mezczyznami. Dlatego tu sprawa roztozenia akcentéw jest
wyrazista i jasna. Otéz zakaz cudzotéstwa stoi na strazy pewnosci ze dziecko, ktore przychodzi na
Swiat, jest dzieckiem tego mezczyzny, z ktorym ta kobieta zwigzalta sie malzenstwem. Otéz Stary
Testament kilka razy to podkresla ale, co ciekawe, nie powoluje sie na psychike mezczyzny, ze to be-
dzie go ranilo, ze bedzie musiat przywyknaé¢ do takiej sytuacji itd. Tylko gléwnie akcentuje sprawe
dziedziczenia majatku. Ze majatek powinien pozosta¢ w obrebie tego rodu, ktérego trzon — jezeli
tak mozna powiedzie¢ — stanowi mezczyzna, ojciec. Wobec tego byloby jakas niesprawiedliwoscia,
gdyby majatek przechodzil w rece dzieci, ktére nie sg biologicznymi dzie¢mi tego ojca. Ze do tego
nie wolno dopuéci¢. W zwiazku z tym na strazy tego stoi réwniez to przykazanie.

Trzecia racje, ktéra pojawia sie w rozmaitych omdwieniach i komentarzach do tego przyka-
zania, mozna by wyrazi¢ tak. Cudzoldstwo jest postrzegane jako naruszenie integralnosci osoby,
a w szczegdlny sposéb jako zamach na prawo meza do swojej zony. Ot6z maz i zona sg traktowani
jako wzajemna wtlasnosé, jako powierzeni sobie nawzajem, oddani. I takie komentarze pojawiaty
sie czesto: jezeli ktos dopuszcza sie cudzoldstwa z mezatka, to kradnie te kobiete jej mezowi.

I wreszcie czwarta racja, ktora jest bodaj najbardziej religijna, pojawia si¢ w Starym i Nowym
Testamencie. Mianowicie w opowiadaniu o stworzeniu $wiata i cztowieka mamy watek stworzenia
mezcezyzny najpierw, a pézniej watek stworzenia kobiety. Panstwo pamietaja doskonale ten opis,
kiedy to mezczyzna umieszczony w ogrodzie Eden otrzymuje cate bogactwo tego ogrodu. I w pew-
nym momencie Bég méwi do mezczyzny: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam”. Bég zwraca
uwage, ze samotno$¢ jest wrogiem mezczyzny. W zwiazku z tym Bég powiada: ,Uczynie zatem
odpowiednia dla niego pomoc”, nazywa si¢ to ezer — ramie¢. 1 Bég przeprowadza eksperyment,
kilka razy o tym moéwilisémy. Stwarza, lepi z gliny i ozywia — dostownie, i przyprowadza do mezczy-
zny rozmaite istoty zywe. W spotkaniu ze zwierzetami mezczyzna uswiadamia sobie swoja wtasng
tozsamosé. Uswiadamia sobie, ze nie jest ani kotkiem, ani pieskiem, ani Iwem, ani tygrysem, ani
bocianem, tylko kim$ innym. I wsréd tych rozmaitych zwierzat odpowiedniej dla siebie pomocy nie
znalazl. Prosze zauwazy¢, ze w konfrontacji ze stworzonym Swiatem mezczyzna uswiadamia sobie,
kim jest — ale poczatek tego dal Bog. Mezczyzni, tego jestem pewny, to sa wielcy egoidci. I wydaje
im sie, ze mogliby sie obej$é bez innych — dopdki kto$ im nie uswiadomi, ze moze powinno byé
zupelnie inaczej. W tym przypadku tym kims jest Bég. I kiedy Adam za kazdym razem moéwi: ,Nie,
nie, nie”, to Bég pograzyl go w glebokim $nie. Mamy obraz Boga jako anestezjologa. MéwiliSmy
o tym, ze w starozytnosci znano usypianie do operacji, przeprowadzano operacje. Wspominatem
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panstwu kiedys, ze usypiano za pomoca kamienia, uderzano w ciemie. Jezeli uderzono za mocno
albo nieszczeSliwie, i kto§ umart — to i tak byl chory, nie dalo by sie poméc. Ale jezeli przezyl, to
po jakims$ czasie odzyskiwal zdrowie przynajmniej na tyle, na ile to mozliwe. Ot6z ci z panstwa,
ktorzy sa pracownikami stuzby zdrowia, wiedza ze nie jest sztuka uspi¢ — sztuka jest wybudzié.
Wiec to jest problem. Bog uépil, nastepnie wyjat jedno z jego zeber — Bog jako chirurg, i z tego
zebra zbudowal kobiete — operacja plastyczna. Nastepnie tchnal — wiele razy panstwu méwitem,
ze mezczyzna zostat uleptony, a kobieta zbudowana. Wajjicar po hebrajsku to ulepic, a zbudowaé
to bana. Czasownik bana w Piémie Swietym wystepuje tylko w dwéch kontekstach: zbudowanie
kobiety, i zbudowanie $wiatyni jerozolimskiej. I wcale to nie jest przypadkowe skojarzenie. Bo spoj-
rzenie mezczyzny na kobiete, wedlug tego sposobu patrzenia, powinno by¢ takie, jak na $wiatynie
jerozolimska: z uznaniem, z podziwem, jako swoiste sacrum. Wiec Bég ozywil te zbudowana ko-
biete, przyprowadzil ja do mezczyzny, a ten wota: ,Ta dopiero jest koscig z moich kosci, i ciatem
z mojego ciata. Ta bedzie nazywala sie isza, bo z isz zostala wzieta.” Po polsku nie ma tej gry
stow: ,bedzie nazywala sie kobieta, bo z mezczyzny zostata wzigta.” I potem nastepuje to zdanie,
ktore zawsze budzi zdumienie, i ktére wiekszo$é z panstwa ma za soba (Rdz 2, 24):

Dlatego opusci mezczyzna ojca i matke, i zlaczy sie ze swa zona, i beda dwoje jednym
cialem.

Jest to przedziwny cud zlozony w naturze, dla rodzicéw bardzo bolesny, kiedy to syn czy corka
ich opuszcza, zaktada nowe gniazdo. I wlasnie wzglad na ten absolutnie unikatowy charakter mi-
tosci, ktéra taczy mezczyzne i kobiete, milosci silniejszej niz mito$é do rodzicéw — a w kazdym
razie innej, niz mito$¢ do ojca i matki — sprawia ze malzenstwo, zwigzek mezczyzny i kobiety, jest
absolutnie chronione. A cudzoléstwo oznacza w takim razie zamach na samg nature tak pojmo-
wanego malzenstwa. Otéz kara przewidziana za cudzoléstwo byta dla obojga taka sama, chyba ze
wina jednej strony nie byta jednoznaczna. Tzn. nie mozna bylo dokladnie ustali¢, dlaczego do tego
naduzycia doszlo.

Jakie bytly kary za cudzoléstwo? Jakie byly kary dla mezatek i dziewczat, badz kobiet zare-
czonych, i kary dla mezczyzn, ktérzy dopuscili sie cudzoléstwa zmuszajac do wspolzycia wbrew
woli tej kobiety czy dziewczyny? Najstarsza z tych kar — trudno powiedzieé czy praktykowana,
ale mowa jest o niej — to bylo spalenie. Slady tej kary rozpoznajemy w ukaraniu wystepku cérki
arcykaptana i kaptana — wiemy, ze kaptani w Starym Testamencie zenili sie. Jezeli zamezna corka
arcykaptana albo kaptana, badz zareczona cérka jednego lub drugiego dopuscita sie cudzotéstwa,
miala by¢ spalona. Czy ten przepis byl kiedykolwiek stosowany — nie wiemy, nie mamy zadnego
przyktadu, ktéry by to potwierdzal.

Natomiast trudno powiedzie¢ jak czesta kara byto réwnie okrutne postepowanie, mianowicie
kamienowanie. Kilka miesiecy temu w telewizji byl wyswietlany film ukazujacy kamienowanie w
naszych czasach, bo ono nadal jest praktykowane. Wykopuje si¢ dél, kobiete badz mezczyzne
umieszcza sie tam do pasa albo do ramion — w zaleznosci od tego, jak sie broni — i przysypuje sie
piachem. Wystaje tylko tutéow i gtowa. Ten, kto jego albo ja oskarzyl, rzuca pierwszy kamien. Inni
stoja dookota, maja zgromadzone kamienie, i uderzaja dotad, dopdki na miejscu ciala nie pojawi sie
stos kamieni. Kara okrutna, niemilosierna. W tym wszystkim chodzi o to, ze ta okrutna kara wy-
mierzana publicznie ma by¢ ostrzezeniem dla wszystkich, ktérzy ewentualnie chcieliby sie dopuscié
czego$ podobnego. W starozytnosci, dodajmy sobie bo to tez jest istotne, w prawie mezopotam-
skim gdy maz dowiedzial sie o cudzotdéstwie zony, to mégt jej darowaé. Wiec mogl ja pozostawié
przy zyciu. Natomiast w prawodawstwie izraelskim biblijnym tego wyjatku nie byto. By¢ moze byt
praktykowany tradycyjnie.

Przechodzimy do jeszcze jednego przypadku. Ta cala tematyka moze zaptadniaé¢ wyobraznie
nie tylko na dzisiejszy wieczér, ale na dluzej. I dobrze wiem, ze sg osoby wrazliwe, dla ktérych
stuchanie tego wywodu, a nawet samego tekstu biblijnego, moze by¢ zajeciem do$é¢ trudnym. Ale
sami panstwo sie na to zdecydowali! Mianowicie musimy dotknaé takiego przypadku, co dzialo sie
wtedy, gdy mezczyzna zonaty posadzal kobiete o cudzotéstwo. Nie zostala zlapana in flagranti,
podczas wystepku. Ale on domyé$lal sie, zwlaszcza w sytuacji ciazy, ze dziecko, ktére sie poczelo,
nie jest jego. Otdz tej sytuacji w Ksiedze Liczb poswieca sie bardzo duzo miejsca. Poniewaz byé
moze panstwo tego fragmentu nie czytali, to ja go sobie pozwole przeczytaé dlatego, ze nigdy
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podczas tych konferencji mySmy sie ta sprawa nie zajmowali. Ona ma kilka warstw, na ktore warto
zwrocié uwage. Przeczytam diuzszy fragment Ksiegi Liczb. Przypominam: chodzi o sytuacje, gdy
maz posadza zone o zdrade. Nie ma dowodéw, nie ma swiadkéw. Ale jednoczesnie nie ma pewnosci,
ze sytuacja, w jakiej sie znalazl, jest czysta (Lb 5, 11-31):

Rzekl Pan do Mojzesza:
A wiec caly ten fragment jest przedstawiony jako element, jako sktadnik Bozego przykazania.

«Tak moéw do Izraelitow: Gdy maz ma zong rozpustng i ta go zdradzi przez to, ze inny
mezczyzna z nig obcowal cielesnie wylewajac nasienie, a nie widziat tego jej maz, i do-
pudcita sie nieczystosci w ukryciu, gdyz nie bylo $wiadka, ktéry by ja pochwycil na
goracym uczynku - gdy wigc duch podejrzenia ogarnie meza i zacznie on podejrzewaé
zone swoja, w wypadku gdy rzeczywiscie sie splamita, lub bedzie ja posadzal, cho¢ sie
nie splamita - wéwczas winien maz przyprowadzi¢ zone swoja do kaplana i przyniesé
jako dar ofiarny za nig dziesigta czes¢ efy maki jeczmiennej. Nie wyleje jednak na to
oliwy ani nie potozy kadzidta, gdyz jest to ofiara za posadzenie, ofiara dla wyjawienia,
ktora ma wykazaé¢ winge. Wowczas rozkaze kaptan zblizy¢ sie kobiecie i stawi jg przed
Panem. Nastepnie naleje kaptan wody swietej do naczynia glinianego, wezmie nieco
pylu znajdujacego si¢ na podlodze przybytku i rzuci go do wody. Teraz postawi ka-
ptan kobiete przed Panem, odkryje jej wlosy i potozy na jej rece ofiare dla wyjawienia,
czyli posadzenie; wode zas gorzka, niosaca klatwe, kaptan bedzie trzymal w swym reku.
Wtedy zaprzysiegnie kobiete i powie do niej: Jedli rzeczywiscie zaden inny mezczyzna
z toba nie obcowat i jesli$ sie z innym nie splamila nieczystoscia wzgledem swego meza,
wéwcezas woda gorzka i niosaca klatwe nie przyniesie ci zadnej szkody. Jedli jednak bytas
niewierna swemu mezowi i stala$ sie przez to nieczysta, poniewaz inny mezczyzna, a nie
twdj maz, obcowal z toba, wowczas przeklnie kaptan kobiete przysiega klatwy i powie do
niej: Niechze cie Pan uczyni poprzysiezonym przeklenstwem poéréd ludu twego, niech
zwiotczejg twoje biodra, a tono niech spuchnie. Woda niosgca przeklenstwo niech wnik-
nie do twego wnetrza sprawiajac, ze spuchnie twoje tono, a biodra zwiotczeja. Odpowie
na to kobieta: ,Amen, Amen”. Potem wypisze kaptan na zwoju stowa przeklenstwa,
a nastepnie zmyje je woda gorzka. Wreszcie da wypi¢ kobiecie wode gorzka, niosaca
klatwe, aby wody przeklenstwa weszly w nia sprawiajac gorzki bél. Nastepnie wezmie
kaptan z rak kobiety ofiare za posadzenie, wykona gest kolysania przed Panem i ztozy na
oltarzu. Potem weZmie z niej pelna dlonia czes¢ jako pamiatke i spali na ottarzu. Teraz
da kobiecie do picia wode przekleta: jesli naprawde stala sie nieczysta i byla swojemu
mezowi niewierng, woda wniknie w nia, sprawiajac gorzki bol. f.ono jej spuchnie, a bio-
dra zwiotczeja, i bedzie owa kobieta przedmiotem przeklenstwa posréd swego narodu.
Jedli jednak ta kobieta nie stata sie nieczysta, lecz przeciwnie - jest czysta - pozostanie
bez szkody i znéw bedzie rodzi¢ dzieci. Takie jest prawo odnoszace sie do posadzenia,
gdy zona nie dochowa wiernosci swemu mezowi i stanie sie przez to nieczysta, lub gdy
maz zacznie ja posadzaé, wtedy stawi ja przed Panem, a kaptan spelni wzgledem niej
wszystko wedtug tego prawa. Maz bedzie wtedy bez winy, a zZona poniesie zastuzong
karey.

Wystuchali panstwo niezwykle osobliwego tekstu. Nie potrafimy powiedzieé, czy te przepisy byty
zachowywane, bo nie mamy przykladéw, ktéry by ilustrowaly, ze byly wdrazane w zycie. Ale szcze-
gblowosé tego postepowania wskazuje, ze byly zachowywane. Jakie caly ten obrzed ma znaczenie?
Ot6z widaé¢ w tym jest najpierw troche magii, to prawda. Ale wida¢ w tym jest rowniez co$ z ga-
tunku psychologii. Mianowicie caly ten obrzed, ta woda, ten popidét wziety z przybytku, ta ofiara,
to wszystko trwato dtugo. Az wreszcie dochodzito do kulminacyjnego momentu. To musialo mieé
ogromne oddzialtywanie psychologiczne. W pewnym momencie kobieta nie wytrzymywala tej pres;ji,
chyba ze byla straszliwie silna. Moze co$ takiego, jak w naszych czasach wariograf do wykrywania
ktamstwa. Czy i na ile sprawdza si¢ — nie wiem, bo sie na tym nie znam. Ale moze trzeba zaktadad,
ze byé moze sa i tacy, ktorzy potrafia przejsé test bez uszczerbku. Ale w wiekszoéci przypadkéw
pokazuje jednak rzeczywisty stan. I tutaj mamy starozytne badanie wariografem. Zwré¢émy uwage,
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powtarzam to panstwu do znudzenia, przedmiotem gtéwnego oddzialywania i zainteresowania jest
kobieta. Kobieta mezatka badz kobieta zareczona.

Skoro tak, to zeby ten watek etymologiczny zakonczy¢ przypomne jeszcze fragment Ksiegi Przystow,
ktory stanowi ostrzezenie dla mlodych chlopcéw przed mezatkami. Prosze postuchaé (Prz 5, 1-15):

Synu, zwrdé sie ku mojej madrosci,
do mej roztropnoéci nakton swe ucho;
trzymajac sie [wskazan] rozwagi,

twe wargi strzec beda wiedzy.

Bo miéd wycieka z ust obcej,
podniebienie jej gltadkie jak olej,

lecz w koncu jest gorzka jak piotun,
ostra jak miecz obosieczny.

Jej nogi zstepuja ku $mierci,

do Szeolu zstepuja jej kroki.

Nie zwaza na Sciezke swego zycia,

jej drogi sa btedne, chociaz o tym nie wie.
Wiec teraz, synu, postuchaj,

nie odstepuj od stéw moich ust.

1dZ droga swa od niej daleko,

pod drzwi jej domu nie podchodz.
By$ obcym nie oddal swej stawy,

a swoich lat okrutnikowi.

tzn. zemsta meza

By inni z twej pracy nie zyli.

By mienie twe nie szto w obcy dom.

Na koncu przyszto by ci wzdychad,

gdy cialo swoje wyczerpiesz.

Powiesz: ,,Jakze nie cierpiatem karcenia,

nie nadstawialem ucha uczacym.

Nie zwazalem na glos wychowawcéow,

nie datem postuchu uczacym.

O wtos, a popadtbym w wielkie nieszczescie,
posrod zgromadzenia i spolecznodcei”.

Zatem chlopcze pij wode z wlasnej cysterny,
te, ktéra plynie z twej studni.

Tak konczymy ten watek ,Nie cudzotéz”. Teraz juz z koniecznoéci opowiemy bardzo krétko.
Widza panstwo, ze dotyczy bardzo konkretnej sytuacji. Ale tak, jak wszystkie inne przykazania, tak
rowniez i to przykazanie w tradycji biblijnej, potem w tradycji zydowskiej, w tradycji chrzescijan-
skiej bylo interpretowane takze w odniesieniu do innych wykroczen i naduzy¢ ze sfery plciowosci,
cielesnoéci i seksualnosci. Jest kilka przypadkéw, kilka sytuacji, kilka okolicznosci, ktore nie sa trak-
towane jako cudzoléstwo. Bywa, ze sa traktowane jeszcze powazniej, albo sa traktowane tagodniej.
Jakie to sa sytuacje?

Pierwsza sytuacja, przed ktéra Pismo Swiete Starego Testamentu bardzo czesto ostrzega, to jest
kazirodztwo czyli zakazane zwiagzki pomigdzy najblizszymi krewnymi. Tu musimy mie¢ Swiadomos¢,
ze my zyjemy w innym Swiecie. Sa mieszkania dla rodzicow, dla dzieci, nie wszedzie oczywiscie, ale
na ogot tak. Natomiast w starozytnosci zyli pod namiotami. W tym namiocie byla cala rodzina,
nierzadko trzy pokolenia. A do tego dochodzi jeszcze jeden watek. Mianowicie w najstarszym etapie
czaséw Starego Testamentu dopuszczane bylo wielozenstwo, dopuszczana byta poligamia. Poligamia
zupelnie do niedawna byla dopuszczana w niektérych odmianach judaizmu, natomiast do dzisiaj
jest dopuszczana w islamie. Tez majg ograniczenia, tzn. moga mie¢ do czterech zon, nie wiecej.

Na czym polega niebezpieczenstwo w takich rodzinach? Kiedy mezczyzna zwiaze sie z pierwsza
zong, on i ona posuwajg si¢ w latach, ale u niej bardziej to wida¢. On bierze druga zone, potem
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wiaze si¢ z trzecia zona, z czwarta zona. I moze si¢ okazaé, ze te ostatnie zony sa w wieku jego syna.
I w zwiagzku z tym w rodzinie pojawia si¢ nowy rodzaj zazytosci. W zwiazku z tym kazirodztwo
znaczy przede wszystkim naruszenie bezwzglednego prawo ojca do swojej zony, czy méwiac jeszcze
inaczej: do swoich zon. Taki przypadek, jak sic wydaje, jest opisany w Ksiedze Rodzaju jako pierwsze
naduzycie seksualne. Panstwo znaja epizod z Noem, oraz Chamem, Jafetem i Kanaanem. W Pidmie
Swietym w Starym Testamencie jest takie wyrazenie ,odkryé czyjas nago$é”: nie bedziesz odkrywal
nagosci ojca. Czyli: nie dopuscisz sie zakazanego zwigzku z jego zong — to jest pelne znaczenie.
I teraz mamy epizod, bardzo wstydliwy, kiedy to Noe po potopie zasadzil winnice. Pozyskal wino,
upit sie. I wtedy przychodzi jeden z synéw, Cham — dlatego ,,chamskie” zachowanie — i ,jodkryt
nagosé swojego ojca” czyli dopuscit sie wspoélzycia z jego zona, ktéra nie byta matka Chama, tylko
po prostu jedna z zon jego ojca. Z tego nieprawego zwigzku narodzit sie¢ Kanaan, ktory zostal przez
Noego przeklety. I to jest rodowdd, jak méwi Ksiega Rodzaju, Kananejczykdw, ktorych natura
byta perwersyjna, ktorzy byli sktonni do tego typu zachowan. Oczywidcie mamy na kartach Pisma
Swictego wiecej przykladéw kazirodztwa. Mamy przyklady, kiedy to siostra podobala sie bratu,
i co z tego wynikto, i mamy kilka innych przyktadoéw. I to jest pierwsza sfera.

Druga sfera zakazana to jest homoseksualizm, zaréwno ten, ktéry dotyczy mezczyzn, jak i ten,
ktory dotyczy kobiet. I Stary i Nowy Testament nie zostawia tu zadnej watpliwoéci, nazywa to
Lobrzydliwoé¢” . Mozna sie dziwié, ze w dzisiejszych debatach na te tematy stanowisko Pisma Swie-
tego nie jest wspominane nawet w Kosciele. Bo to nie jest tylko sprawa Starego Testamentu, Stary
Testament moéowi o tym klarownie. Jest to sprawa, na ktéra rowniez zwraca sie¢ uwage w Nowym
Testamencie. Sw. Pawel m.in. méwiac o perspektywach zycia wiecznego stwierdza, ze nie wejda
tam, posrdéd wielu innych wystepkéw, mezezyzni wspoltzyjacy ze soba. Wiec ocena moralna tego
zjawiska jest klarowna. A biblijnym epizodem, biblijng ilustracja, ktéra najpelniej to potwierdza,
jest epizod z Sodoma i Gomora. Kiedy to trzej przybysze — moéwiliémy o tym w ubieglym roku:
Tres vidit et unum adoravit — udali sie do Sodomy. I tam prawo goscinnosci zostato naru-
szone, bo sodomici — stad: sodomia — dobijali sie do domu Lota wotajac, by wypuscilt im godci
aby mogli sobie poswawoli¢. Wiec sodomia czyli homoseksualizm.

Trzeci wystepek, ktory jest bardzo surowo napietnowany — przepraszam, ze musze o tym méwic
— to spotkowanie ze zwierzetami, zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, bo wyraznie si¢ o tym mowi.
Zmow jesteSmy w rzeczywistosdci zycia rolniczego i zycia pasterskiego, w starozytnosci, kiedy zycie
ludzi nie bylo tak wysublimowane, jak dzisiaj. Kiedy granice miedzy $wiatem zwierzecym, a Swiatem
ludzkim nie byly tak klarownie okreslone. A wreszcie kiedy ludzie nie dbali tak mocno i o higiene,
i o wyglad itd. A wreszcie z pewnoscig rodzit sie jaki$ rodzaj podatnosci, ktory istnieje i dzisiaj.
W Szwecji, w zachodniej Europie sa $rodowiska, ktére domagaja sie zalegalizowania tego rodzaju
wspolzycia. Bez komentarzy — szkoda zwierzat!

Czwarte naduzycie, czwarty wystepek, to nierzad. Ale tu uwaga! Cokolwiek na ten temat my-
$limy, to prostytucja w starozytnosci byta dopuszczalna pod warunkiem, ze nie czynilty tego mezatki,
i nie czynily tego osoby pochodzace z zacnych rodéw, np. kaptanskiego, krélewskiego, corki proro-
kéw itd. Mamy nawiazania do wielu epizodow, w ktorych méwi sie o ustugach $wiadczonych przez
te kobiety. Oczywiscie one byly w rozmaity sposob tak czy inaczej napietnowane, ale nie karane.
Nie karano ich tak, jak za cudzoléstwo.

I wreszcie jeszcze jeden przypadek dla nas, w naszej kulturze, zupelnie osobliwy. Ale jako bardzo
ciezki wystepek traktowano wspélzycie z kobieta podczas menstruacji. I tak jest do dnia dzisiejszego
w judaizmie. Ot6z w tym czasie kobieta jest zabezpieczona w swojej prywatnosci. To wigze sie z tabu
krwi. I do dnia dzisiejszego jest to sprawa, ktérej bardzo powaznie dotrzymuja. Wydaje mi sie, jest
to raczej sprawa na kurs przedmalzenski albo na konferencje dla narzeczonych, ze zwtaszcza kobiety,
a w ogdble malzenstwa powinni ten wymiar, ten aspekt mie¢ na uwadze, i przemysle¢, z rozmaitych
powodow. Sa oczywiscie powody, dla ktorych to postrzegano jako co$ niewlasciwego, i te powody
maja rozmaite uwarunkowania i racje.

I wreszcie ostatni przypadek, ktory jest traktowany nie tak ciezko, jak cudzotdéstwo, czy nie tak
ciezko, jak kazirodztwo, ale jest traktowany jako pewna niewladciwos$é, to onanizm. Otéz wyraznie
potepiano tego rodzaju zachowanie i postepowanie w odniesieniu do mezczyzn. Nie znam przy-
padku, zeby w Biblii dotyczylto to w odniesieniu do kobiet. U mezczyzn chodzito o to, ze widziano
w tym wyraz egoizmu, ktérego skutkiem bylo powstrzymywanie si¢ od potomstwa. Wobec tego
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trwaly spory, zreszta do dnia dzisiejszego spory trwaja: mamy w Ksiedze Rodzaju w 38 rozdziale
wystepek Onana — stad ta nazwa — czy ten wystepek byt zty dlatego, ze jest moralnie zty, czy
tez byt zly, poniewaz niesie ze sobg negatywne konsekwencje.

I na tym mozna byloby réwniez te rozwazania zakonczy¢. Pozostala jeszcze jedna sprawa. Mia-
nowicie: jak Jezus odniost si¢ do szdstego przykazania? Mysle, ze w naszym mys$leniu o tym przyka-
zaniu, i nastawieniu, jesteSmy tutaj zdecydowanie blizej tego, czego Pan Jezus nauczat. W Ewangelii
$w. Mateusza czytamy tak (Mt 5, 27-28):

Styszeliscie, ze powiedziano: Nie cudzotéz! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie
patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuécit z nig cudzotdstwa.

Na czym polega réznica pomiedzy Starym a Nowym Testamentem? Stary Testament postrzega
cudzoléstwo jako akt zewnetrzny, fizycznego spotkania dwojga osdéb. Natomiast Jezus postrzega
cudzoldéstwo jako akt wewnetrzny. A wiec zwraca uwage na to, co poprzedza postepowanie. Na
to, co jest w czlowieku, i co do tego prowadzi¢ moze. I dalej mamy stowa, ktérych nie bedziemy
interpretowaé, bo tu nie ma co interpretowacé. Ale slowa tak dosadne i mocne, ze z caly pewno$cig
daja nam do myslenia (Mt 5, 29-30):

Jesli wigc prawe twoje oko jest ci powodem do grzechu, wylup je i odrzué¢ od siebie.
Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich czlonkdéw, niz zeby cale twoje
cialo miato by¢ wrzucone do piekta. I jesli prawa twoja reka jest ci powodem do grzechu,
odetnij ja i odrzué¢ od siebie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich
cztonkéw, niz zeby cate twoje ciato miato iS¢ do piekta.

Na szczescie nigdy chyba w dziejach chrzescijanstwa, i w dziejach egzegezy chrzescijanskiej nie
pojmowano tego dostownie. Bo gdyby dostownie to rozumieé, to moze i tutaj trafit by sie kto$
bez reki, i bez jednego oka. Wiec nie brano tego dostownie — ale to nie znaczy, ze w ogéle mamy
si¢ tym nie przejmowaé. Bo Jezus chcial zwrdci¢ uwage na to ze to, co najwazniejsze w tej sferze,
dokonuje si¢ — przepraszam, powiem dosadnie — nie na t6zku, tylko w sercu. W zwiazku z tym
trzeba opanowaé siebie, by nie doszlo do tych aktéw. I wreszcie ostatnie (Mt 5, 31-32):

Powiedziano tez: Jesli kto chce oddali¢ swoja zoneg, niech jej da list rozwodowy.
Taka byla praktyka zydowska, i taka jest praktyka zydowska do dzisiaj.

A ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala swoja zone - poza wypadkiem nierzadu - naraza
ja na cudzoléstwo; a kto by oddalona wzigl za zone, dopuszcza sie cudzoldstwa.

I tak na konicu dochodzimy do crux interpretum czyli krzyza komentatorow.. ,Poza wypad-
kiem nierzadu”. Nierzqd nazywa sie tutaj po grecku porneia. Kojarzy nam sie to wiadomo z czym.
I mamy rozejscie sie chrzescijanskich tradycji. Mianowicie tradycja prawostawna powiada, ze jezeli
zona dopusci sie cudzotéstwa, maz ma prawo oddali¢ ja, wziaé z nia rozwod. Natomiast tradycja
katolicka ttumaczy ten fragment na rozmaite sposoby, ale nie dopuszczajac oddalenia. Dopuszcza
jakisé rodzaj separacji, zacheca do pojednania, do przebaczenia itd. Natomiast nie uznaje rozwoddow.
Nie rozwiazemy tego, bo to nie my to wymy$liliémy. Tylko tak to wyglada w prawoslawiu, a tak
to wyglada w Kosciele katolickim. Ten jeden fragment ,poza wypadkiem nierzadu” znaczy bardzo
wiele. W zyciu niektérych ludzi moze byé niezwykle wazny. Tyle byloby na temat przykazania , Nie
cudzot6z”. Jedno proste stowo, a tyle rozmaitych spraw.

Na nastepna konferencje zapraszam panstwa bardzo serdecznie 16 maja. Bedziemy wtedy po-
suwaé sie do nastepnych przykazan. Juz nie bedzie tyle emocji, bo one sa spokojniejsze — to
nie znaczy, ze mniej wazne, tylko nie budza juz takiego zainteresowania. Dzisiaj bardzo dzigekuje
panstwu.

I na sam koniec pomodlimy si¢ krotko wspélnie za p. Urszule, ktéra brata udzial w naszych
konferencjach przez dlugi czas, a ktora teraz jest bardzo ciezko chora, dotknieta nowotworowa
choroba, jest w hospicjum domowym. I z calg pewnoécia nasza modlitwa, pamie¢, zyczliwos¢ jest
jej potrzebna.

Pod Twojg obrone ... Uzdrowienie chorych ... Pocieszycielko strapionych ...

Na kilka dni przed rocznicg 1050-lecia chrztu Polski: Krélowo Polski . ..

W Imie Ojca ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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8 Przykazania siédme i 6sme (16 maja 2016)

Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobry wieczor panstwu!

W Imie Ojca ... QOjcze nasz ... Stolico Madrosci ...

Drodzy panstwo! Kolejny raz spotykamy sie w tym roku, przedostatni — dlatego, ze jeszcze
zrobimy sobie spotkanie w czerwcu po to, abysmy definitywnie Dekalog zakonczyli. Bardzo sie ciesze,
ze nasza refleksja nad Dekalogiem nie tylko trwa, ale powoli zbliza sie do konca. Dotad mieliSmy
podczas kazdej konferencji jedno Boze przykazanie. Dzisiaj jest inaczej dlatego, ze bedziemy mieli
dwa kolejne przykazania. A na naszym ostatnim spotkaniu, ktére juz teraz zapowiadam na 13
czerwca, beda dwa ostatnie przykazania Dekalogu.

Kontynuujemy wiec nasza refleksje. Otéz wiedzg panstwo, ze Dekalog istnieje w dwoch wer-
sjach, w dwdéch tekstach, w starotestamentowej Ksiedze Wyjscia, oraz w Ksiedze Powtdérzonego
Prawa. Wiemy tez, ze obie te odmiany Dekalogu chociaz dotycza tych samych spraw, to troszeczke
miedzy soba si¢ réznia. I zwracamy czasami uwage na te drobne réznice — na pozér drobne, ale
kazda z tych réznic ma swoje znaczenie, swoj sens, i jest wazna sprawa réwniez dla nas. Dzisiaj
dochodzimy do kolejnego przykazania, najpierw siédmego, a potem ésmego. Przykazania, ktore
znamy bardzo dobrze: ,Nie kradnij”. Ot6z zauwazyli panstwo do tej pory, ze gdy rozpoczynamy
konferencje to wydaje nam sie, ze kazde krotkie przykazanie mozna wilasciwie skomentowaé¢ w na
tyle skondensowany sposob, ze nie mielibyémy o tym przykazaniu przez godzine méwié i mysleé. Ale
w kilku przypadkach, choéby miesiac temu, a takze wczesniej, widzieliSmy ze sa takie przykazania,
ktére brzmia bardzo krétko, ale gdy zaczniemy si¢ im przygladaé to mamy wtedy pewnosé, ze na-
wet podczas takiej dtugiej refleksji jak ta, zaledwie dotkneliSmy tylko pewnych watkow, natomiast
nie moglidémy ich do konca rozwinaé. Cos takiego jest réwniez dzisiaj. Przykazanie, ktore mamy
rozwazy¢, brzmi po hebrajsku bardzo krotko: Lo tignov, a w Ksiedze Powtérzonego Prawa mamy
spojnik ve: Velo tignov. Wiec po polsku znaczy to: Nie kradnij, natomiast w teksécie Ksiegi Po-
wtérzonego Prawa powinnisSmy przettumaczyé Nie zabijaj ani nie cudzoldz ani nie kradnij. Otoz
w tekscie Ksiegi Powtérzonego Prawa sugeruje sie, ze te przykazania sg zwiazane ze soba. 1 ze cze-
sto dzieje si¢ tak, ze wykroczenie przeciw jednemu z nich pociaga za soba wykroczenia przeciwko
pozostatym. Tutaj najczeéciej podaje sie przypadek Dawida i Batszeby, gdzie ztamanie przykaza-
nia ,Nie cudzol6z” doprowadzito do zlamania ,Nie zabijaj”, a w gruncie rzeczy zlamania takze
innych przykazan. I takich przyktadéw w Starym i w Nowym Testamencie moglibySmy przytoczyé¢
znacznie wiecej. Wiec mamy:

Lo tignov ‘ Nie kradnij

Ale nasuwa nam si¢ od razu taka refleksja, ktora moglibyémy streéci¢ mniej wiecej tak. Czyzby
przykazanie ,Nie kradnij” miato taka sama moc, taka samg warto$¢, a wykroczenie przeciwko
niemu sprowadzalto tak samo dramatyczne skutki, jak np. ,Nie zabijaj” czy ,Nie cudzot6z”? Czy
»,Nie kradnij” ma az tak wielkie znaczenie, tak ogromng wymowe, tak wielka tres¢, ze mozna je
zestawi¢ z tamtymi pozostalymi przykazaniami? Albo czy przykazanie ,Nie kradnij” mozna zesta-
wié z przykazaniem ,,Czcij Ojca swego i Matke swoja”, albo ,,Pamietaj, aby$ dzien $wiety $wiecit”?
Ot6z komentatorzy, od starozytno$ci az do naszych czaséw, poswiecali temu przykazaniu ,Nie
kradnij” bardzo wiele uwagi. I zastanawiali si¢, dlaczego to przykazanie znalazto sie wsréd pozosta-
lych. A przede wszystkim: jakie bylo jego pierwotne znaczenie, skoro jest obwarowane podobnymi
sankcjami, i ma takie samo miejsce, jak pozostale przykazania? I okazalo sie przy tych badaniach,
zwlaszcza jezykowych, ze hebrajskie 1o tignov nawiazuje do czasownika danaan, ktéry oznaczal
porywal ludzi. Ot6z w pierwotnym znaczeniu, w tym znaczeniu etymologicznym, przykazanie to
miatoby sens ,Nie porywaj ludzi”. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze jest to niezrozumiale, to
jedno. A drugie: ze tego rodzaju sytuacja nalezy absolutnie do przesztodci. Ot6z w starozytnosci
porwania ludzi byly czeste dla tych samych powodéw, dla ktérych one zdarzaja sie takze w naszych
czasach. Po pierwsze porywano ludzi, aby ich zmusi¢ do przymusowej pracy. Po prostu byli porywani
ludzie z innego plemienia, innego narodu, zwlaszcza ludzie mtodzi, i ludzie silni, ktérzy byli zmu-
szani nastepnie do niewolniczej pracy. Przykazanie, z jakim mamy wiec do czynienia, znaczyloby
zabranianie tego rodzaju sytuacji: zakaz porywania ludzi do ich ekonomicznego wykorzystywania.
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Ale ma to przykazanie gdy patrzymy na jego geneze, gdy patrzymy na etymologie tego stowa,
rowniez drugie znaczenie. Mianowicie: ,,Nie porywaj ludzi, zwlaszcza kobiet i dziewczat, celem ich
wykorzystywania”. Ot6z to w starozytnosci rowniez byto bardzo powszechne, to sie bardzo czesto
zdarzato. Zdarzalo sie wsréd pogan. I w zwiazku z tym Izraelici w Dekalogu mieli te dwie sytuacje
obwarowane zakazem. Panstwo wiedza, ze w naszych czasach nie jest to sytuacja zupelnie teore-
tyczna, tylko przybiera inne ksztalty. Dlatego ze w starozytnosci takie porwania dla okupu, albo
w celu zmuszenia do niewolniczej pracy, albo wreszcie celem wykorzystywania seksualnego, pocia-
galy za soba rozmaite odmiany okrucienstwa. Natomiast w naszych czasach one sg przeprowadzane
w bardziej delikatny, czy nazwijmy to ,subtelny” sposéb, ale to wcigz istnieje. Wykorzystywa-
nie niewolniczej pracy dzieci. Wykorzystywanie niewolniczej pracy mtodocianych w wielu rejonach
Swiata. Wykorzystywanie kobiet i dziewczat. W ostatnich miesigcach podano wiadomosé, ze wérdéd
imigrantow, ktérzy przedostali si¢ z Bliskiego Wschodu do Europy Zachodniej, nie moga si¢ doliczy¢
kilkudziesieciu tysiecy dzieci. Ze te dzieci przeszly granice — 1 dzieci nie mal! I to sg dzieci w wieku
od pieciu do kilkunastu lat. Otéz mozemy sie domyslaé, ze te dzieci nie zginely, nie przepadty, tylko
zostaly sprzedane, wynajete dla tych samych celéw, o ktérych mowa w przykazaniu w jego pier-
wotnym, etymologicznym sensie. A wiec porywanie ludzi dla réznych celéw, ekonomicznych badz
seksualnych, jest stanowczo zakazane.

Ale nie tylko to. To przykazanie Lo tignov czyli Nie kradnij miato réwniez znaczenie szersze.
Mogliby$émy je po polsku przettumaczyé mniej wiecej tak: Nie dopuszczaj sie zagrabiania cudzej
wiasno$ci. Otdz grabiez to kradziez czego$ potaczona z uzyciem przemocy. Mysle, ze znamy takie sy-
tuacje, albo by¢ moze kto$ z panstwa tego doswiadczyt. I wtedy pamietamy je szczegdlnie bolesnie.
gdy czlowiek zostal ograbiony, okradziony, ale rowniez skrzywdzony fizycznie albo psychicznie. To
jest bardzo ciezkie, bardzo trudne doznanie, bardzo trudne do$wiadczenie. I przykazanie, o ktérym
mowa, stoi na strazy integralnosci osoby, integralnosci czlowieka, i zakazuje takiej wtasnie sytuacji,
sytuacji grabiezy. OczywiScie grabiez moze by¢ przeprowadzona na skale indywidualng albo nie-
wielka, ale grabiez moze by¢ réwniez na wielkg skale wydarzen spotecznych. Otéz kilka dni temu
bylem w Gdyni, miatem tam wyktady. I przy tej sposobnosci raz jeszcze dowiedzialem sie rzeczy,
ktéra jest dobrym przykladem swiadomego wystepku, Swiadomego ztamania tego przykazania. Otoz
jak panstwo dobrze wiedza Gdynia byla od poczatku bardzo polskim miastem. Zostata zatozona
jako port po odzyskaniu przez Polske niepodlegloéci. O ile w 1925 roku Gdynia liczylta niespelna
12 tysiecy mieszkancéw, o tyle w 1939 roku Gdynia liczylta prawie 130 tysiecy mieszkancéw. Prosze
pomyéle¢: 14 lat — i dziesieciokrotny wzrost! Prawie 130 tysiecy ludzi, Polakéw, ktérzy przybyli
do Gdyni z réznych stron Polski. We wrzesniu 1939 roku weszli tam Niemcy, Gdynia zostata zajeta
14 wrzeénia. W ciggu dwoch tygodni — musialo to byé bardzo dobrze przygotowane — Niemcy
nakazali zebranie sie 50 tysiecy ludzi sposrdéd mieszkancéw Gdyni. Kilkanascie tysiecy ludzi zostato
zamordowanych od razu, albo p6zniej. Natomiast pozostali otrzymali godzineg, zeby spakowaé ma-
jatek, spakowaé¢ swoéj bagaz do 25 kg. Wiec prosze sobie wyobrazi¢ walizke. Do samolotu mozna
wziaé 22 kg, a oni mogli wziagé do 25 kg — i bezpowrotnie opuscili swoje domy. To jest grabiez!
Tylko kto$, kto cos takiego przezyl, moze mie¢ pojecie jakie to ma skutki psychiczne, duchowe —
nie tylko ekonomiczne, ale zaraz do tych spraw ekonomicznych wrécimy.

Wiec prosze popatrzeé: przykazanie ,Nie kradnij” po pierwsze etymologicznie znaczy: ,Nie
dopuszczaj sie¢ zabierania, przywtaszczania, porywania ludzi”. Po drugie: ,,Nie dopuszczaj sie gra-
biezy”, czyli kradziezy polaczonej z przymusem. Ale jest jeszcze trzeci wymiar tego przykazania,
ktéry w Pismie Swietym jest na rézne sposoby widoczny. Mianowicie to przykazanie zakazuje wy-
tudzania rzeczy, i wyludzania haraczu. Czyli w przypadku wyludzania nie mamy do czynienia
z przymusem, albo jest niemal niewidoczny czy nieodczuwalny. Natomiast w przypadku wyludza-
nia mamy do czynienia z oszustwem. Zatem ,Nie kradnij” w tym przypadku polaczone réwniez
z zakazem takiego oszukiwania, w ktorym czlowiek zostaje wprowadzony w blad, i na skutek tego
ponosi dotkliwa strate. Mysle, ze przenoszac na wspolczesne czasy widzimy, ze ten ostatni przy-
padek bywa dokonywany niemal w $§wietle jupiteréw. Otéz jego potwierdzeniem jest afera Amber
Gold. To typowy przyklad kradziezy dokonanej przez wyludzenie. Najpierw obietnice, reklama,
pokusa tatwych zyskéw. A nastepnie tysiace ludzi, z ktérych czesé zostata doprowadzona do ruiny,
natomiast inni bezpowrotnie stracili swoj majatek. Wytudzanie dodajmy, przynajmniej w Biblii,
jest traktowane tagodniej niz porwanie, i niz zagrabianie wtasnosci. Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego,
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ze w przypadku wyludzenia moze by¢ tak ze ten, ktéry ponidst szkode, w jakim$ sensie jest réw-
niez wspolwinny tej sytuacji. Dlaczego? Na skutek naiwnoéci, albo na skutek chciwosci, albo jedno
i drugie. Ot6z kto$ ulegajac namowom, mirazom, obietnicom, ze jego majatek moze by¢ w cudowny
spos6éb pomnozony, nie musi nic robi¢. Przyjmuje za dobrg monete to, co mu sie¢ méwi — i pada
ofiarg oszustwa, kradziezy, takiego wlaénie wyludzenia.

Poza tym mamy w Biblii w Ksiedze Wyjscia pewna sytuacje, ktéra do dnia dzisiejszego spra-
wia nam klopot w jej moralnej ocenie. Ta sytuacja dotyczy Izraelitow, i pewnie panstwo, ktérzy
czytali Ksiege Wyjscia, te sytuacje pamietaja. Mianowicie gdy hebrajscy niewolnicy mieli wycho-
dzi¢ z Egiptu, gdzie byli Zzle wynagradzani, gdzie byli zle traktowani, to gdy mieli juz przed soba
perspektywe wyjscia otrzymali polecenie, zeby od swoich przesladowcéw pozyczyé rozmaite drogie
przedmioty — pieniedzy jeszcze nie bylo — rozmaite kosztownosci albo rzeczy, ktore mialy jakakol-
wiek warto$¢. I wychodzac z Egiptu wyniesli réwniez i te czesé dobytku. I za to nie byli potepiani.
Nie byli napietnowani moralnie dlatego, ze taczylo sie z tym przekonanie ze to, co wyniedli, im sie
nalezalo. Ze bylo to pewne przywrécenie sprawiedliwosci. Tak czy inaczej przykazanie ,Nie krad-
nij” wskazuje nam na pewna wazng sprawe. Mowil o niej Jan Pawel II w Bialymstoku, gdy 25 lat
temu podczas IV Pielgrzymki do Ojczyzny rozwazal to przykazanie. Powiedzial tak:

Kiedy styszymy: ,,Nie kradnij”, to rozumiemy, ze jest rzeczg moralnie zla przywlaszczaé
sobie cudza wlasnosé. Ta prosta oczywistos¢ Dekalogu wypisana jest zarazem w Swia-
domosci moralnej, czyli w sumieniu czlowieka. Sidédme przykazanie uwydatnia prawo
osoby ludzkiej do posiadania rzeczy jako débr.

I wlaénie na ten ostatni aspekt chcialtbym zwroci¢ panstwa uwage. MySle ze kazdy z nas, i kazda
z nas ma potrzebe posiadania czego$ swojego. Czasami ta potrzeba posiadania albo jest za bardzo
rozbudzona, albo przekracza granice przyzwoitosci, albo przeobraza sie w chciwo$é, albo skutkuje
zazdroscig. Ale w przypadku zwyczajnych ludzi, w przypadku dobrych ludzi, potrzeba posiadania
jest czyms zwyczajnym, czym$ moralnie zasadnym i wlasciwym. Ot6z chcemy mieé¢ cos, co jest
nasze, co jest moje. Nawet w malzenstwie, nawet bardzo bliskie siebie osoby chca, zeby powiedzie¢
sobie: to jest moje. Mamy rzeczy, do ktérych jesteSmy przywiazani. Bywa tak, ze warto$¢ materialna
jest znikoma albo zadna. Ale traktujemy jako pamiatke, wiaza si¢ z jakim$ wspomnieniem. I czasami
wolelibyémy straci¢ co$, co jest wartoSciowe materialnie, natomiast nie mozemy rozstaé sie z tym,
co jest nasze. W gruncie rzeczy na tym zasadza si¢ poczucie domu. Kiedy cztowiek wraca do domu,
wraca do siebie. Widzi swoje sprzety, widzi przedmioty, wéréd ktérych sie wychowal albo wéréod
ktorych zyje, widzi 16zko, na ktérym zasypia, widzi jakies przedmioty, ktére mu sie kojarza z czyms
dobrym, bliskim, szczesliwym. Czasami to sa drobiazgi, ale traktujemy je jako dobra. Jezeli kto$
z panstwa — a zapewne takie sytuacje byly — zostal okradziony, to bardzo czesto zdarza sie tak,
ze my nie tyle zalujemy materialnych wartosci, ile zalujemy, a czasami wrecz rozpaczamy z powodu
tego, ze utraciliSmy cos, co w pewnym sensie bylo czedcia naszej tozsamogdci. I czasem kradziez moze
by¢ wielka krzywda dla cztowieka dlatego, ze odbiera mu cos$, co w jego zyciu bylo cenne, a czasem
nawet bezcenne.

Wiec o co chodzi w tym przykazaniu? Czy chodzi tylko o ochrone rzeczy? Odpowiadamy: ,,Nie!”
Chodzi o obrone cztowieka. Cztowieka, ktéry ma prawo do posiadania pewnych przedmiotéw, mniej
i bardziej wartosciowych materialnie, przedmiotéw ktore traktuje, postrzega i przezywa jako dobra
— to jest dobro. Dobro dla niego, dla jego najblizszych, dla rodziny. Wiec w tym przykazaniu nie
przedmioty sa na pierwszym miejscu, tylko czlowiek. Konsekwentnie wiec wykroczenie przeciwko
temu przykazaniu nie mierzy sie tylko, a czasami nawet: nie w pierwszym rzedzie, wartoscig ma-
terialna. Bo sktonni bylibySmy, powiedzmy sobie, da¢ jakie$ pieniadze zeby co$ odzyska¢ — nie
z powodu tego, ze wartos¢ materialna jest wielka, tylko dlatego ze jest to nam drogie. I prosze
panstwa: najwicksza krzywda, ktéra moze uczynié¢ drugiemu czlowiekowi zlodziej. Po polsku to
stowo dobrze oddaje istote wystepku, ktorego on sie dopuszcza: dzieje sie zlo, zlo dzieje sie. 1 to
zlo sprawia, ze cztowiek dotkniety tym ztem cierpi. Cierpi, bo zostal w pewien sposéb upokorzony,
bo zostal skrzywdzony. Bo zabrano mu czes¢ jego zycia, czesé jego biografii. Kilka razy styszalem
o osobach okradzionych z rodzinnych pamiatek, z bizuterii, z rzeczy, ktérych wartos¢ materialna
by¢ moze nie byta wielka, ale warto$¢ duchowa, warto$¢ pamieci byla przeogromna.
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Gdy przeniesiemy to na stosunki spoteczne to bardziej bedzie widaé¢ co znaczy przykazanie ,Nie
kradnij” wtedy, gdy jest masowo tamane. Otéz czasami przychodza nam, zwlaszcza w sierpniu i we
wrzedniu, obrazy Warszawy. Warszawy sprzed wojny, i Warszawy sprzed sierpnia 1944 roku. To,
czego Niemcy dopudcili sie na zywym miedcie, to nie tylko wymordowanie ludzi — chociaz to jest
zbrodnia absolutnie niewspo6tmierna z czyms innym — tylko dobrze wiedzieli ze aby mozna byto
zmieni¢ czlowieka, zmieni¢ nardd, i ztamaé nardd, to trzeba mu ukrasé niejako, trzeba zniszczyé
jego przesztosé. Te, ktora jest wypisana w domach, w mieszkaniach, w rodzinnych pamiatkach,
w meblach, w wystroju doméw. Ot6z od czasu do czasu przychodzi mi taka mys$l: jak mogli sie
czué ci, albo jak wygladaly pozary palonej wtedy Warszawy, z tymi wszystkimi pamigtkami, z tym
dobytkiem, z tymi jakimi$ drobiazgami gromadzonymi niekiedy przez kilkadziesigt albo wiecej lat?
I wszystko to poszto z dymem. Jak czuli sie ci, ktérzy widzieli miasto w ogniu?

Ot6z ,,Nie kradnij” moze mie¢ wymiar indywidualny, gdy ktos pozbawia cztowieka rzeczy, ktére
do niego naleza, i tym samym w niego uderza, upokarza go. Albo moze mieé¢ wymiar spoleczny
wtedy, kiedy dotyczy calego narodu, albo kiedy dotyczy jakichs warstw spotecznych. Inny przyktad
to rewolucja bolszewicka w Rosji, ktora zupelnie zmienita symetri¢ stanu posiadania, zupelnie zmie-
nita oblicze tego kraju. Zatem w Pismie Swietym, gdy przechodzimy do pewnych uszczegdlowien,
w kilku przypadkach méwi sie, rozwija sie, czy konkretyzuje sie przykazanie ,Nie kradnij”. Prosze
postuchaé, jak to brzmi w Ksiedze Kaplanskiej, rozdzial 19, gdzie czytamy tak (Kpt 19, 11):

Nie bedziecie krasé¢, nie bedziecie klamaé, nie bedziecie oszukiwaé jeden drugiego.

Mamy tutaj potaczenie trzech wystepkow, ktore Scidle ze soba sie tacza: krasé, ktamac i oszuki-
wacé. Mozna wiec krasé, nazwijmy to: materialnie: jest jaka$ cudza rzecz — zawlaszczamy ja sobie.
Ale mozna w kradziez wlozy¢ wiecej inwencji. I wtedy to przynosi znacznie wigksze skutki. Gdy
polaczona jest z oklamaniem, gdy potaczona jest z oszukiwaniem. Wtedy nieszczescie, ktére wynika
z kradziezy, bywa jeszcze wieksze dlatego, ze cztowiek robi sobie wyrzuty. Albo, ze byl naiwny, albo
ze zostal tak skutecznie, tak dotkliwie, tak bolesnie oszukany. Ot6z kradziez wtedy jest bardziej
dotkliwa gdy klamstwo i oszustwo jako elementy, ktére kradziezy towarzysza, zdarzajg sie miedzy
najblizszymi. gdy dozna ktos takiego nieszczeécia od swoich najblizszych.

W Ksiedze Wyjscia mamy takie rozporzadzenie. Prosze postuchaé¢ bo potaczone jest z sankcjami,
ale nawiazuje do sytuacji, ktére dzisiaj zdarzy¢ sie moga. Czytamy tak (Wj 22, 1):

Jesli by pochwycil kto$ zlodzieja w czasie wlamywania sie [w nocy]| i pobil go na $mier¢,
nie bedzie winien jego krwi.

Czyli nie ponosi odpowiedzialnosci za to, czego sie dopuscil. Zabdjstwo jest czym$ gorszym,
niz kradziez — bo o ile kradziez mozna w jaki$ sposéb restytuowac, przywréci¢ stan posiadania,
zwrocié, czasami z nawigzka, to w przypadku zabdjstwa zadnego powrotu do przesztosci nie ma.
Ale czytamy dalej:

A jedli by to uczynil po wschodzie stofica, bedzie winien krwi.

Czyli zabdjstwo jest gorsze, niz kradziez. Jezeli mamy zlodzieja w swoim domu, to nie powin-
nismy — jezeli go spotkamy — dopusci¢ si¢ zabdjstwa, by nie $ciggnaé na siebie odpowiedzialnosci
za jego krew.

Ztodziej poniesie kare. Jesli nie ma czym zaptacié, to nalezy go sprzedac¢ za taka sume,
jaka ukradtl. A jesli to, co ukradl, znajdzie sie u niego zywe, czy to wol, czy osiol, czy
owca, to odda w podwdjnej ilosci.

Zatem mamy nie tylko potepienie kradziezy, ale mamy rowniez pewne przestanki do tego, jak
postepowaé w sytuacji, gdy ztodziej zostal ztapany podczas swojego wystepku. O zakazie oszustwa,
ktore bardzo czesto wiaze sie z kradzieza, mamy w Ksiedze Powtorzonego Prawa. Méwimy o czasach,
kiedy nie byto pieniedzy. W starozytnosci nie byto banknotéw papierowych, to jest wymyst czaséw
nowoczesnych. Nawet do VII wieku przed Chr. nie bylo monet, tylko byto srebro albo jakie$ inne
wartosciowe kruszce. Albo wartosciowe przedmioty, albo wymieniano towar za towar. Czytamy tak
(Pwt 25, 13 - 16):
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Nie bedziesz mial w torbie podwdjnego ciezarka: ciezszego i 1zejszego; nie bedziesz miat
w swoim domu podwdjnej efy: wickszej 1 mniejszej. Bedziesz mial ciezarek nie umniej-
szony i doktadny; bedziesz mial efe nie umniejszona i doktadna, aby$ dtugo zyl na ziemi,
ktorg ci daje Pan, Bog twdj; gdyz brzydzi sie Pan kazdym, ktéry tak czyni, kazdym,
ktéry postepuje niesprawiedliwie.

Efa to jest miara objetosci. Ot6z kradziez jest niesprawiedliwoscia. Ale obok tej kradziezy,
nazwijmy ja: swoidcie ordynarnej, sposobem kradziezy jest oszukiwanie na wadze. Z pewnoscig
znamy to, kazdy z nas. Moze by¢ oszukiwanie np. na paliwie, przez dolewanie do paliwa rozmaitych
innych komponentéw. To wszystko jest zakazane, bo to jest niesprawiedliwos¢. To sg rézne odmiany
kradziezy. Mamy tez co$, co moze zainteresowaé, a co dotyczy zycia rolniczego (Pwt 19, 14):

Nie przesuniesz miedzy swojego blizniego, postawionej przez przodkéw na dziedzictwie
otrzymanym w kraju, ktéry dat ci w posiadanie Pan, Bog twdj.

W mieécie to nie wchodzi w rachube. Ale na wsi jeszcze do niedawna, a mysle ze i do dzisiaj,
zdarzaly sie spory o miedze. Wystarczylo oraé, aby zaoraé¢ sobie jedna, dwie albo trzy skiby wiecej.
I z kazdym rokiem mozna bylo tak sie posuwaé. A przy dlugim odcinku teren stawal sie coraz
bardziej zagrabiony. Mamy tutaj nawiazanie do tej sytuacji — tego robi¢ nie wolno.

I wreszcie mamy zakaz czy uszczegélowienie, ktore jest szczegdlnie wazne, bo — mozna by
powiedzie¢ — jest czesto naduzywane w naszych czasach (Pwt 24, 10):

Jesli blizniemu swemu udzielisz pozyczki z zabezpieczeniem, nie wejdziesz do jego domu,
by zabraé¢ co$ w zastaw.

Prosze popatrzed, troszeczke ma zwiazek z praca komornikéw.

Na dworze bedziesz stal, a czlowiek, ktéremu pozyczyles, wyniesie ci ten zastaw na
zewnatrz.

Taka ochrona prywatnosci, ochrona domu. Pozyczyles — ale uszanuj jego prywatno$é, uszanuj jego
godnosé.

Wizakze jesli jest to czlowiek ubogi, nie polozysz sie spaé [przykryty] tym zastawem,

Przykryty jego plaszczem, odzieza, ktoéra nosit. To nam sie wydaje dzisiaj zupelnie bezzasadne,
ale jestedmy w czasach starozytnych, kiedy to wszystko miato ogromng warto$é. I dalej:

lecz zwrécisz mu zastaw przed zachodem slorica, aby mogl spaé¢ pod swoim ptaszczem,
blogostawiac tobie, a Pan, Bog twdj, policzy ci to za dobry czyn.

A wiec nie wolno pozbawié¢ drugiego cztowieka tych najbardziej potrzebnych érodkéw do zycia.
Czyli nie wolno pozbawié¢ wlasnosci materialnej, choé¢ sprawiedliwie, nad jego godno$é. Prosze po-
stuchaé jak ten motyw rozwinal Jan Pawel IT w nawiazaniu do wspdlczesnosci (Encyklika Laborem
Exercens, R. 19):

Problemem kluczowym etyki spotecznej jest w tym wypadku sprawa sprawiedliwej za-
platy za wykonywana prace. Nie ma w obecnym kontekscie innego, wazniejszego spo-
sobu urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach pracownik — pracodawca, jak
wladnie ten: zaplata za prace. Bez wzgledu na to, czy praca ta dokonuje si¢ w ustroju
prywatnej wlasnosci srodkéw produkceji, czy tez w ustroju, w ktérym wlasnosé ta podle-
gla ,uspolecznieniu”, stosunek pomiedzy pracodawca (przede wszystkim bezposrednim)
a pracownikiem rozwigzuje sie na zasadzie salariatu — czyli przez odpowiednie wyna-
grodzenie wykonywanej pracy.

Tam powiedzieliSmy o niedopuszczaniu do catkowitego zubozenia dtuznika. W naszych czasach
ta sytuacja wiaze si¢ np. z rozmaitymi wtargnieciami komorniczymi. Ale wiaze sie réwniez z zaptata
za prace. I czytamy jeszcze w jednym miejscu papieskie stowa:
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Wypada takze stwierdzié, ze sprawiedliwo$¢ ustroju spoteczno-ekonomicznego, a w kaz-
dym razie jego sprawiedliwe funkcjonowanie, zastluguje ostatecznie na osad wedle tego,
czy praca ludzka jest w tym ustroju prawidtowo wynagradzana. W tym punkcie docie-
ramy znéw do pierwszej zasady catego porzadku spoleczno-etycznego, a jest to zasada
powszechnego uzywania débr. W kazdym ustroju, bez wzgledu na panujace w nim pod-
stawowe uklady pomiedzy kapitalem a praca, zaplata czyli wynagrodzenie za prace
pozostaje konkretnym srodkiem, dzieki ktéremu ogromna wiekszos¢ ludzi moze korzy-
sta¢ z owych débr, ktére sg przeznaczone dla powszechnego uzywania: sg to zaréwno
dobra natury, jak tez dobra bedace owocem produkcji.

Czyli caly ten zespét relacji pomiedzy ludzmi, ktére zwigzane sa z praca, i ktére zwigzane sg
z zaplata za prace, zostaje przez papieza podciggniety pod siddme przykazanie. Kto$, kto dopuszcza
sie niesprawiedliwosci w tym wzgledzie, dopuszcza sie tamania przykazania ,Nie kradnij”. Chyba
nie trzeba udowadniaé, ze jest to jeden z najwiekszych niedomogéw spolecznych w naszych czasach.
I to nie tylko w naszej czedci Swiata, ale w gruncie rzeczy w calym Swiecie.

PrzejdZzmy wiec do kolejnego przykazania, mianowicie do przykazania 6ésmego. Ono znéw ma spe-
cyficzng geneze, specyficzny rodowdéd. My méwimy 6sme przykazanie: ,,Nie méw falszywego swia-
dectwa przeciw blizniemu swemu”. Otz prosze zwrdci¢ uwage ze dlatego wlasnie, ze kradziez bywa
czesto taczona z oszustwem i ktamstwem, to taczono przykazania siddme i ésme méwigc, ze one
maja ze sobg wiele wspdlnego. Ale geneza tego przykazania jest do$¢ osobliwa. Ono po hebrajsku
brzmi tak: Lo-ta’aneh vere’acha ed shaker. I najwazniejsze jest tutaj to stowo lo-ta’aneh.
Po polsku doktadnie trzeba powiedzieé¢ tak: Nie bedziesz odpowiadal przeciw blizniemu swemu jako
Swiadek ktamliwy. Ta’aneh, pochodzace od czasownika tana, zwraca nasza uwage, ze pierwotnym
kontekstem tego przykazania byt sad. To przykazanie odnosito sie do wystapien w sadzie. Prosze
zauwazy¢: nie znamy tych spraw, ktére wymagaly glebszego wyjasniania, ale myéle ze panstwo
domysélacie si¢ o co chodzi.

My nie mamy obowiazku zawsze, w kazdej sytuacji, méwié pelnej prawdy. Nie mamy obowigzku
mowié pelnej prawdy o sobie. Ani o tym, jak wyglada nasze zycie, jakie sa nasze trudnosci, jakie
sa nasze choroby, jakie przeciwnosci spotykamy. Nie mamy obowigzku méwienia prawdy o swoich
najblizszych. To nie jest tak, ze mamy obowiazek powiedzieé, ze kto$ najblizszy choruje, i opisy-
wacé¢ objawy choroby itd. Nie mamy obowigzku moéwi¢ prawdy o relacjach panujacych w rodzinie,
wérod najblizszych. Nawet wiecej — prawda, méwienie prawdy musi by¢ polaczone z dyskrecja.
Istnieje taka sfera naszego zycia, istnieja takie sfery prywatnosci, o ktorych nigdy nie rozmawiamy
z innymi, albo rozmawiamy tylko z najblizszymi, albo np. rozmawiamy z lekarzem. Bo obowig-
zuje cos takiego, jak tajemnica lekarska. Méwimy prawde o sobie przy sakramencie pokuty. Ale to
jest obwarowane wielka tajemnica po stronie ksiezy, po stronie kaplana. Zaden kaplan nie moze
w zadnym wypadku powiedzieé tego, czego sie dowiedzial od cztowieka, ktéry sie spowiadal. A wiec
sfera absolutnej dyskrecji. Co wiecej — mowienie prawdy, zwlaszcza o innych, powinno byé¢ zawsze
potaczone z mitoscia. Czyli gdy cos§ méwimy o kims$ to musimy sie zastanowié, czy stuzy to czemu$
dobremu. W przeciwnym wypadku nawet, a zwlaszcza powiedzenie prawdy moze przyczynié sie
do krzywdy, do cierpienia, do poniewierki, np. do odmiany losu. Mozemy cos wiedzie¢ o drugim
czlowieku, co powinno pozostaé¢ dyskretne, co powinno pozostaé tylko nasza tajemnica.

Ale przykazanie nie dotyczy tych sytuacji, przykazanie dotyczy sytuacji w sadzie. Mianowicie
w sadzie jest oskarzyciel, tak jest do dzisiaj, w sadzie byli §wiadkowie. I przykazanie jest skierowane
przede wszystkim do swiadkéw: ,,Nie bedziesz odpowiadal przeciw blizniemu swemu jako swiadek
ktamliwy”. A w Ksiedze Powtérzonego Prawa: , Nie bedziesz odpowiadal przeciw blizniemu swemu
jako $wiadek oszukujacy”. Nie wolno dopuszczaé sie Swiadectwa ktamliwego, nie wolno dopuszczaé
sie oszustwa w tym miejscu, w sadzie, w ktérym powinna byé przywracana zachwiana, ztamana
sprawiedliwosé. Tam, gdzie chodzi o sprawiedliwosé, trzeba trwaé przy prawdzie.

Chyba najbardziej wymowny, chociaz po czeéci obyczajowo dosé daleki od naszej wrazliwosci
tekst, ktéry to ilustruje, to jest opowiadanie o Zuzannie i starcach, z Ksiggi Daniela, rozdziat 13.
Oczywiscie panstwo znaja to opowiadanie, chociaz w liturgii jest czytane tylko raz jeden. Dwoch
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starcow zapragneto mie¢ Zuzanne. A poniewaz im odmawiala, to rozsierdzeni postanowili oskarzyé
ja o rozpuste. I Zuzanna zostata skazana na Smier¢ — bo bylo dwoéch $wiadkéw wymaganych do tego
rodzaju sytuacji. A w dodatku mieli ze sobg te przewage, ze obaj byli posunieci w latach, byli starsi.
Wiegc wydaje sie, ze prawdomoéwnosé jest przymiotem starosci — w tym przypadku tak nie bylo.
Kiedy dziewczyna byla prowadzona na $mieré, wtedy wystepuje Daniel, mtody chlopiec, i stawia
pytania. Pytanie, ktore dla nas jest jak opowie$é¢ ludowa, ale dla starozytnych byto znaczace: ,,Pod
jakim drzewem widziates ich itd.?” Ten moéwi: ,Pod debem”. Zwraca si¢ osobno do drugiego: ,,Pod
lentyszkiem”. Dab to jest dab, ale lentyszek to co§ w rodzaju bzu co najwyzej. Nie mozna debu
pomyli¢ z bzem. Wiec w ten sposéb wykazalo ze obaj ktamali. Ot6z niewinna krew, jak napisat
autor Ksiegi Daniela, zostala ocalona.

Gdy méwimy o 6smym przykazaniu, to mamy na wzgledzie trzy aspekty. Mianowicie po pierwsze
jest to przykazanie, ktére zwraca sie przeciw klamcom, przeciw oszustom. I zabrania $§wiadectwa
ktamliwego, ktére by spowodowalo, przynosito szkode. Po drugie zabrania méwié¢ rzeczy pustych,
czczych, préznych, ktére tez godza w dobre imie drugiego cztowieka. I wreszcie zabrania wymuszania
zeznan. A do takich dochodzi sie grozba. Zabrania zeznan wymuszonych, bo te sa niewiarygodne.

Gdy styszymy wiec to przykazanie wydawaé by nam sie moglo, ze dotyczy ono wytacznie sy-
tuacji w sadzie, i dotyczy takich sytuacji, w ktérych przez swoje stowa, przez swoje zeznania do-
prowadzamy do krzywdy wyrzadzanej drugiemu czlowiekowi. Ale wystepkow przeciwko dsmemu
przykazaniu jest znacznie wiecej. Sprobujmy to krotko wyliczy¢, sprobujmy krétko na nie wskazad,
i odrobine sie nad nimi zastanowic.

Pierwszy wystepek to falszywe Swiadectwo i krzywoprzysiestwo. Ot6z w sadach, ale cza-
sami tez w naszych wzajemnych relacjach, niekoniecznie tych sadowych, posuwamy si¢ do przysiegi.
Ot67z krzywoprzysigstwo jest wystepkiem. Tak, jak wielkim wystepkiem jest falszywe swiadectwo
przeciwko drugiemu cztowiekowi, na skutek ktérego poniesie on szkode, krzywde.

Drugi rodzaj wystepku zwigzanego z 6smym przykazaniem to jest obmowa. Obmowa moze
i8¢ w dwodch kierunkach. Mozna kogo$ obmawia¢ méwiac prawde o nim tak, jak ja znamy. Ale
mowienie prawdy musi byé¢ potaczone z miloscia — gdy jej brakuje, wtedy nawet méwienie prawdy
moze by¢ krzywdzace. Np. nikomu z rodzicéw, z mezéw, albo z zon w normalnych warunkach nie
przychodzi do glowy, zeby méwié pelng prawde o zonie czy o mezu dzieciom. Wydarza si¢ w zyciu
malzenskim, przedmalzenskim, pozamalzenskim co$ takiego, ze gdybyémy powiedzieli prawde, to
w gruncie rzeczy potaczone by to bylo z krzywda. I to nie tylko z krzywda czlowieka, ktorego ta
sprawa dotyczy, ale bardziej jeszcze dzieci albo bliskich, ktérzy te prawde poznali. I moze to w nich
tkwié jak zadra nieraz przez cale zycie. Istota obmowy, w ktérej méwimy prawde, ale jednoczesnie
wyrzadzamy krzywde.

I jest drugi rodzaj obmowy, kiedy wymyslamy co$ o drugim czlowieku, wyolbrzymiamy co$, co
go dotyczy, albo pomniejszamy co$, co go dotyczy. Czyli obmowa, w ktorej takze naduzywane jest,
albo cierpi prawda.

Nastepnym wystepkiem przeciwko ésmemu przykazaniu, ktérego przyktady mamy takze i w Pi-
$mie Swietym — ale nas bardziej interesuja te, ktére moga by¢ w naszym zyciu — to jest oszczer-
stwo. Oszczerstwo to méwienie o drugim czlowieku czego$, co w oczywisty sposéb go krzywdzi,
a zarazem rozmija sie z prawda. Moze bazowaé na czyms$ rzeczywistym, ale jednoczesnie daleko poza
to wychodzi. Z oszczerstwem zwiazane jest ktamstwo. Jedno i drugie ma to zle, ze stanowi wystepek
przeciwko dobremu imieniu drugiego cztowieka. I dotykamy tutaj bardzo delikatnej sprawy. Kazdy
z nas chcialby byé¢ dobrze widziany, dobrze postrzegany. Nie tylko doceniony i dowartoSciowany,
ale chciatby pokazywaé siebie w jak najlepszym Sswietle. Skoro tak to ci, ktérzy sa obok nas, nasi
bliZzni, maja prawo do tego samego. Wobec tego gdy przychodzi nam do glowy, by sie posunaé¢ do
oszczerstwa albo do klamstwa, to musimy pomyéleé co by bylo gdyby to, co méwimy, albo skutki
tego, co robimy, dotykaly nas. Jak dla nas bylyby dotkliwe. Ot6z grzechy, wystepki popetnione je-
zykiem przypominaja — méwi o tym tradycja biblijna, tradycja zydowska, tradycja chrzescijanska
— wystepki, w ktorych jest przemoc fizyczna. Prosze popatrzeé, mamy przedziwny zwrot: rzucac.
Méwimy: rzucaé kamieniem, rzucac czyms ciezkim. Ale tez: Nie rzucaj stéow na wiatr. A po hebraj-
sku: mowié to pierwsze znaczenie wilasnie: rzucaé. Stowa moga by¢ tak, jak kamienie. Moga razié¢
duzo bardziej dotkliwie, niz kamien czy jakis ciezki przedmiot.

Wreszcie kolejny wystepek przeciwko ésmemu przykazaniu to jest manipulacja prawda.
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Manipulacja prawda oznacza jej wybiérczo$é. I w dzisiejszych czasach to jest szczegdlnie czeste,
choéby w takich wyrazeniach: ,To nie jest cala prawda”. Jezeli to nie jest cala prawda, to jest
potprawda, é¢wieréprawda? Otéz czasami ta é¢wiartka, ta druga polowa moze by¢ wazniejsza niz to,
co wiemy. ,/ To nie jest cala prawda” — zostawia pole do domystéw, albo po prostu przedstawia
kogo$ w niedobrym czy negatywnym swietle. Maja panstwo teraz, wkrotce bedzie to bardzo czesty
wytrych jezykowy. Bo manipulacja ma to do siebie, ze jest wytrychem. Moéwi sie: ,,Czesciowo wolne
wybory”. Dalem ci czesciowo wolny wybdr”. Kiedy to powiemy do kogo$ osobiscie to czujemy,
ze to jest bez sensu. Bo albo jest wolno$é, albo jej nie ma! CzeSciowa wolnoéé — zadna! MieliSmy
w dawnych czasach, zeby sobie przypomnie¢: , Przedsiebiorstwo eksportu wewnetrznego”! Eksport
— ale wewnetrzny! Czyli swoi kupuja za te dewizy, na ktére pracuja inni, gdzie§ zagranica. Taki
rodzaj nowomowy, ktéra dzisiaj, zwlaszcza w srodkach masowego przekazu, jest bardzo czesta. Ona
jest, dodajmy — chociaz wchodzimy tu w obszar, ktéry trzeba by uszczegdélowi¢ — réwniez bardzo
czesta w Kodciele. Np. w Kodciele zanika stowo smierd, umarl. Méwi sie: odszedi. Jak odszedl, to
przyjdzie! Ale nie, nie przyjdzie! Bo stowo umart jest niemodne, za ciezkie, niepokoi? W Kosciele
coraz mniej jest uzywane stowo grzech, méwiliSmy o tym kiedys. Nie méwi sie w rodzinie: ,,Nie réb
tego, bo to grzech”. W Kosciele tez stowo grzech wychodzi z uzycia. Zamiast tego pojawiaja sie
inne okreslenia — to jest oczywiscie manipulacja.

I wreszcie ostatni wystepek przeciwko 6smemu przykazaniu — nie sg to z pewnoscig wszyst-
kie, ale ktéry w naszych czasach jest bardzo czesty — to jest propaganda. Propaganda moze by¢
polityczna, propaganda moze by¢ ekonomiczna, moze by¢ spoteczna. Propaganda to takze takie po-
czynania psychologiczne, czasami z pogranicza wrecz psychiatrii. Do dzisiejszej propagandy, do jej
uprawiania w polityce, w nauce nawet, w zyciu spotecznym, sg zatrudniani psychologowie. A wiec
nie chodzi o poznanie prawdy — chodzi o poznanie czlowieka i tego, co w czlowieku jest szcze-
gélnie delikatne. Te struny w czlowieku, ktore mozna naciskaé, zeby byt jakis efekt. I wtedy ,,Nie
moéw falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu” nie jest na pierwszy rzut oka tak bardzo
widoczne, bo rzecz dotyczy propagandy przedstawiajacej w zlym sSwietle tych, ktorzy sa niewy-
godni, tych, ktérzy mysla inaczej, tych, ktorzy zyja inaczej. Mysle, ze tu przyktadéw starczyloby
na caly wieczor, i na calg noc. One sg i w zyciu politycznym, i w spolecznym, i w ekonomicznym.
Zawsze kazda wojna, kazdy konflikt, jest poprzedzony przez propagande, i propaganda towarzyszy.
Dlatego propaganda jest grzechem, wystepkiem przeciwko drugiemu cztowiekowi. Bo ona nigdy nie
jest, jezeli tak mozna powiedzieé¢, bezinteresowna, ani nigdy nie pozostawia bezbolesnych skutkdw.
Zawsze taczy sie z jakim$ rodzajem dramatu, cierpienia, upokorzenia.

Propaganda moze tez taczy¢ sie z tym, co zwyklo sie nazywaé nauczaniem pogardy. To tez
jest coraz bardziej widoczne, i w zyciu spotecznym, i w zyciu politycznym. Bo nauczanie pogardy
zmierza do tego, zeby przedstawié¢ drugiego cztowieka, albo inng grupe spoleczna, w takim Swietle, ze
wlasciwie odciecie sie od niego, albo pogardzanie nim, jest jedynym mozliwym wyjsciem w sytuacji,
gdy nie daje sie, albo nie mozna, go fizycznie wyeliminowaé. Ale w gruncie rzeczy nauczanie pogardy
bardzo czesto prowadzito do tego, ze konczylo si¢ wladnie eliminacja tych, ktérych ta pogarda
dotyczy.

Tak wiec dzisiaj te dwa przykazania: ,Nie kradnij” i ,,Nie mow falszywego swiadectwa przeciw
blizniemu swemu”. Myéle ze pole do pracy dla kazdej i dla kazdego z nas, do pracy nad soba, jest
ogromne. I myéle, ze réwniez gdy zwrdcimy uwage na nasze zycie, na okolicznoéci, w jakich zyjemy,
to widzimy, ze bardzo czesto te przykazania sg tamane. I nie laczy sie z tym jakie$ szczegdlne
poczucie winy. I na tym polega dramat lamania przykazan.

Pozostaly nam dwa przykazania: dziewiate i dziesiate. Bardzo serdecznie zapraszam 13 czerwca
na ostatnie w tym roku spotkanie poswiecone Dekalogowi. I zastanowimy sie wtedy nad tym, co
znaczy ,,Nie pozadaj zony blizniego twego”, ,,Ani zadnej rzeczy, ktora jego jest”. Bardzo serdecznie
panstwa na to spotkanie w drugi poniedziatek czerwca zapraszam.

A dzisiaj pomodlimy sie¢ za §.p. Urszule, ktéra przez cate lata byta wierna stuchaczka naszych
konferencji, i ktéra pod koniec kwietnia po ciezkiej chorobie zmarta, i zostata pochowana. Wiec
chcemy podziekowa¢ Panu Bogu za dobro, ktérego dokonata. I pomodlimy sie za wszystkich, ktérzy
w ciagu prawie 30 lat tych konferencji przeszli na druga strone zycia.

Pod Twoja obrone ... Wieczny odpoczynek ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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9 Przykazania dziewigte i dziesigte (13 czerwca 2016)

Pochwalony Jezus Chrystus ... Bardzo serdecznie panstwa witam. Widze, ze panstwo nie zawodza,
i zima, i latem jestesmy.

W Imie Ojca... Stolico Madrosci. . .

Za przedmiot tegorocznej refleksji, ktéra zbliza sie powoli do konca, wybraliémy Dekalog, dzie-
sie¢ Bozych przykazan. Zblizamy sie do konica, bo dzisiaj mamy czas na ostatnie dwa przykazania,
dziewiate i dziesiagte, ktére w pewien sposéb sie ze sobg lacza. Ale to jest réwniez dobry czas,
zebysmy odrobine obejrzeli sie¢ wstecz. I zobaczmy pewna prawidlowosé, bardzo wazna. Z jednej
strony Dekalog, dziesie¢ Bozych przykazan, to rzeczywistos¢ bardzo stara, bardzo dawna. Siegajac
do czaséw Mojzesza aseret haddewarim — dziesieé stow, dziesieé przykazan liczy sobie ok. 3200
lat. Otrzymane przez Mojzesza, przekazywane nastepnym pokoleniom. Przekazywane ustnie, mo-
wiliémy sobie o tym na poczatku. Dlatego, ze gdy stuchamy Dekalogu w jezyku hebrajskim, to on
tatwy jest do zapamietania. Jego stowa czasami brzmig jak muzyka. Wlasciwie jest przeznaczony
nie do odmawiania po hebrajskuA, ale do $épiewania.

Przekazywany z pokolenia na pokolenie zostal utrwalony na pismie, i to w dwoch wersjach:
w Ksiedze Wyjscia, i w Ksiedze Powtorzonego Prawa. Ta ostatnia pochodzi z VI wieku przed
Chr. Czyli zapisana wersja Dekalogu ma ok. dwa i pét tysiagca lat. I prosze zwréémy uwage: ile
pokolen ludzi stosowalo sie do tych przykazan, ile pokolen ludzi przyswajalo je sobie, starato sie je
przezywaé i wdraza¢ w zycie. Miliony i miliardy ludzi, ktérzy uktadali swoje zycie wedtug Dekalogu.
A wiec z jednej strony siegamy w odlegla przeszlosé, i w te przesztosé blizsza. A z drugiej strony
staramy sie zglebi¢ Dekalog, poznawac¢ go, i jednoczesnie poglebiaé nasze rozeznanie w aktualnych
okolicznosciach, uwarunkowaniach. Stoimy na progu XXI wieku, rozpoczeliSmy go kilkanascie lat
temu. Rozpoczelismy trzecie tysiaclecie. JesteSmy ludZmi zupelnie innymi niz ci, ktérzy najpierw
go otrzymawszy od ponad trzech tysiecy lat go przekazywali. Zmieniaja si¢ rozmaite okolicznosci
historyczne, zmieniaja sie pokolenia. Postep techniczny, technologiczny jest przeogromny. A my
ciagle powtarzamy te aseret haddewarim. Ciagle powtarzamy te dziesi¢é stéw wypowiedzianych
przez Boga, stanowiacych drogowskaz dla ludzkoéci, dla kazdej i kazdego z nas.

Dzisiaj dochodzimy do ostatnich dwoch przykazan. Znamy je wszystkie bardzo dobrze, i te
ostatnie dwa tez. Ale chcialbym zwrocié uwage panstwa na to, ze Dekalog ma niezwykla konstruk-
cje. O jednym aspekcie tej konstrukeji méwilismy wielokrotnie. Mianowicie pierwsze przykazania
podnosza nasz wzrok, tak méwiac obrazowo, do géry, ku niebu, ku Bogu. Maja charakter werty-
kalny, maja charakter pionowy. ,,Nie bedziesz miat cudzych bogéw przede Mng!” | , Nie bedziesz bral
imienia Pana Boga Twego nadaremno”, ,Pamietaj, aby dzien swiety Swieci¢”. A wiec orientuja nas
ku Bogu. Pozostate siedem przykazan ma wymiar horyzontalny, poziomy. Uktada relacje pomiedzy
nami, pomiedzy ludzmi: ,,Czcij ojca i matke”, , Nie zabijaj”, ,,Nie cudzotéz”, ,Nie kradnij”, ,Nie
moéw falszywego §wiadectwa 7, ,Nie pozadaj zony bliZniego twego”, ,,Ani zadnej rzeczy, ktéra jego
jest”.

I co ciekawe, bo nie zawsze przychodzi nam do glowy, rowniez — i teraz najwyzszy czas, zeby to
powiedzieé¢. Réwniez te siedem przykazan dzieli sie na dwie grupy, ktére mozna wyrdznié tak. Jedne
przykazania maja charakter, nazwijmy go umownie: zewnetrzny. Jest to przykazanie piate: ,Nie
zabijaj”, széste: ,Nie cudzoltd6z”, sibdme: ,Nie kradnij”, i ésme: ,,Nie méw falszywego $wiadectwa
przeciw blizniemu twemu”. Charakter zewnetrzny — bo ostrzegaja przed zabdjstwem, zabraniaja
cudzotéstwa, zabraniaja kradziezy, i zabraniaja oszustwa. Maja charakter zewnetrzny, poniewaz
skutki ztamania tych przykazan, nieprzestrzegania ich, mozna zaobserwowaé na zewnatrz. Skutki
zaboOjstwa, skutki cudzotdéstwa, skutki kradziezy, skutki oszustwa. Otéz rowniez to rzutuje na pra-
wodawstwo. W prawie jest tak, ze musimy wykazaé¢ wine, zeby mozna byto kogo$ skazac.

Natomiast pozostale trzy przykazania z tych horyzontalnych, z tych poziomych, maja charakter
specyficznie wewnetrzny. To jest przykazanie czwarte: ,,Czcij ojca swego i matke swoja”, oraz przy-
kazanie dziewiate: ,,Nie pozadaj zony blizniego twego”, i dziesiate: , Ani zadnej rzeczy, ktora jego
jest”. Réznica jest znaczgca. O ile skutki tamtych czterech przykazan sg dostrzegalne zewnetrznie,
o tyle te trzy przykazania rozgrywaja sie, i ta rzeczywistos¢, ktéra ich dotyczy, rozgrywa sie przede
wszystkim w sumieniu czlowieku. Otéz to kazdy z nas rozstrzyga, zastanawia si¢ nad tym, jaki
jest jego rzeczywisty stosunek do ojca i matki. Jaka jest relacja, jaka jest czesé, jaki jest szacunek
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okazywany ojcu i matce. To sprawa gleboko osobista. Musze panstwu powiedzie¢, ze ta nasza kon-
ferencja na temat czwartego przykazania odbila sie bardzo szerokim echem nie tylko wséréd nas,
ale takze wéréd tych, ktoérzy stuchaja nas w internecie i na inne sposoby. Pozdrawiamy ich wszy-
scy! Byto wiele glosow, wiele dowoddéw, wiele swiadectw, ze: ,,Wlasciwie teraz przemyslal(a)em na
nowo swoéj stosunek, swoja relacje do rodzicow”. Styszalem raz i drugi, ze: ,,Szkoda, ze te stowa
ustyszal(a)em tak pdézno. Gdyby to bylo wezeéniej, moze byloby inaczej.” To bardzo poruszajace
Swiadectwa. A wiec czes¢ wobec rodzicéw ma charakter przede wszystkim wewnetrzny. Bo na ze-
wnatrz moze wszystko uchodzi¢ za dobre, w porzadku — ale my wiemy, ze nasz stosunek, nasze
odniesienie powinny wygladaé¢ inaczej.

I réwniez charakter wewnetrzny ma przykazanie dziewiate i przykazanie dziesiate. I prosze
zwrocié uwage, ze z powodu tego wiladnie wewnetrznego charakteru mozna odnie$¢ wrazenie, ze
te przykazania: czwarte: ,,Czcij ojca i matke”, dziewiate: ,Nie pozadaj zony blizniego twego”,
i dziesigte: ,Ani zadnej rzeczy, ktéra jego jest” sg jakby najbardziej stawiane na boku, najbar-
dziej niedoceniane, najmniej dowartosciowane. Mozna mieé¢ wrazenie, ze réwniez przy prowadzeniu
rachunku sumienia zwlaszcza nad tymi dwoma ostatnimi, ale takze i nad czwartym, najmniej sie
zastanawiamy.

A jakby bilansujac te uwagi wstepne prosze zwréci¢ uwage, ze dziesie¢ Bozych przykazan zobo-
wiazuje nas do tego, by$my sprawowali taks swoista kontrole zaréwno nad naszym postepowaniem,
ktorego dotycza przykazania ,Nie zabijaj”, ,,Nie cudzoltéz”, ,Nie kradnij”, ,,Nie mow falszywego
Swiadectwa”, jak i nad naszym stanem ducha, i nad naszym sumieniem, ktérego dotycza przyka-
zania ,,Czcij ojca 1 matke”, ,Nie pozadaj zony blizniego twego”, , Ani zadnej rzeczy, ktora jego
jest”. Takie jest katechizmowe brzmienie tych wtasnie przykazan. O ile te zewnetrzne sa jako$
weryfikowalne, o tyle te wewnetrzne moga by¢ w ogdéle niedostrzegalne na zewnatrz. Aczkolwiek,
jak przekonamy sie dzisiaj, moga takze prowadzié¢ do dramatycznych skutkéw zewnetrznych. Ale
ich nieprzestrzeganie, albo brak troski o nie, albo lekcewazenie tych przykazan rozwija sie przede
wszystkim w nas samych, gdzies tam w naszym wnetrzu.

Postuchajmy zatem najpierw wersji tych przykazan w Ksiedze Wyjscia i Ksiedze Powtorzonego
Prawa, a pdzniej, jak zawsze, bedziemy je sobie komentowaé. Ot6z méwitem panstwu wielokrotnie,
ze zapis w Ksiedze Wyjdcia jest wezesniejszy, niz w Ksiedze Powtorzonego Prawa. I to bardzo wazne,
Ksiega Powtérzonego Prawa zawiera taka wersje Dekalogu, ktora stanowi jego aktualizacje, jego
reinterpretacje. 1 zobaczymy, ze mamy do czynienia z reinterpretacja w bardzo czulym punkcie,
ktory i nas dzisiaj dotyka. To nam pokazuje, ze Dekalog nie jest martwa litera. Zostal co prawda
utrwalony na kamiennych tablicach, ale refleksja nad nim, i wtasciwe przestrzeganie go, wymaga
takze namystu, i wymaga takze aktualizacji. Bo czasy sie zmieniaja, okolicznosci sie zmieniaja,
ludzie sie zmieniaja, uktady spoleczne sie zmieniaja. Wobec tego i stowa Dekalogu trzeba rozumieé
w kontekécie swoich czaséw. Postuchajmy jak brzmi Dekalog w Ksiedze Wyjscia. Bede jak zawsze
ttumaczyt stowo po stowie. Czytamy tak:

Lo tachmod beyt re’echa. Nie pozgdaj domu bliZniego twego.

Lo tachmod eshet re’echa nie pozgdaj Zony bliZniego twego,

ve’avdo ant jego stugi,

va’amato ani jego stuzgcey,

veshoro ani jego wotu,

vachamoro ani jego osta,

vechol asher lere’echa. ani wszystkiego, co nalezy do blizniego twego.

Panstwo zwrdcg uwage na charakterystyczna kolejnos¢é. Najpierw lo tachmod. Stowo hamad
w podstawowym znaczeniu to tesknié, pragngé, pozgdaé. W jego brzmieniu po hebrajsku, i dla
ucha semickiego, jest co$ dzwiekonasdladowczego, jest jaki$ rodzaj tesknoty. Zreszta w ogdle narody
semickie, a zwlaszcza Zydzi, to sa ludzie nawykli do tesknoty. I w slownictwie, i w muzyce bez prze-
rwy stychaé wychylenie ku przysztosci. Kiedy postuchamy uwaznie zydowskiej muzyki, takze tej,
ktora rozwineta sie na ziemiach polskich, to zawsze jest w niej jakas nuta tesknoty. Hamad znaczy
wiec tesknic, pragngc, pozgdac, ale ma réwniez znaczenie negatywne. Mianowicie oznacza pozgdac
w takim negatywnym tego stowa znaczeniu, od ktérego mozna urobié rzeczowniki, ktére po polsku
brzmia: Zgdza, lubiezinosé, rozpasanie, rozpusta, rozwigzto$é, wyuzdanie. I wlasciwie lo tachmod
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zawiera w sobie w oryginalnej hebrajskiej wersji wszystkie te skojarzenia, ktére w jezyku polskim
opisujemy za pomocg wielu stow. Panstwo juz wiedza, bo zwracalem na to wiele razy uwage, ze
starozytny jezyk hebrajski, utrwalony w Biblii, w poréwnaniu do naszego byl stosunkowo ubogi.
Cata Biblia hebrajska zawiera ok. 5500 réznych stéw. A wiec nie jest to stownictwo bardzo rozbu-
dowane. Poniewaz sléw w Biblii bylo bardzo duzo, to kazde stowo byto nie tylko wieloznaczne, i nie
tyle wieloznaczne, ile wieloznaczeniowe.

Wiec gdy tlumaczymy Pismo Swicte na jezyk nowozytny, i méwimy lo tachmod, a zwlaszcza
lo tachmod eshet re’echa — do czego za chwile przejdziemy — czyli nie pozZgdaj zZony bliZniego
twego, to jest w tym ostrzezenie przed zadza, lubieznoscia, rozpasaniem, rozpusta, rozwiaztoécia
i wyuzdaniem. Wszystko to w przedziwny sposéb taczy sie. Ale w tej wersji z Ksiegi Powtdrzonego
Prawa panstwo zauwaza charakterystyczna kolejnosé: Nie pozadaj beyt re’echa. Beyt znaczy
dom. 1 znéw ten dom ma co najmniej kilkanascie znaczen. Dom w sensie budowli, dom w sensie
mieszkania. Ale takze dom w sensie rodziny, dom w sensie rodu, dom w sensie plemienia. Dom
wreszcie w sensie narodu, i ludu zamieszkujacego ziemie. ,,Wracam do domu” moze oznacza¢ powrdt
do swojego mieszkania, moze oznaczaé powrot do swojej rodziny, do swoich bliskich, do swoich
krewnych. Moze oznaczaé powrdt do ojczyzny: wracam do domu, tam jest méj dom. Wszystko
to, co po polsku oddajemy przez wiele stéow, to tutaj jest jedno tylko stowo, jedno z najczesciej
uzywanych w calym Pidmie Swietym. Bardzo czesto wystepuje.

Wigc ,,Nie pozadaj domu blizniego twego”. W jakim znaczeniu wystepuje tutaj stowo dom?
W takim, jaki wynika z tego kontekstu, a wiec z tych stow, ktore nastepuja podzniej. Otdz ten
dom obejmuje nastepujace rzeczywistosci: zona, shuzacy, stuzaca, wol, osiol, i to, co nalezy do
blizniego twego. Ja wiem, ze gdy panstwo tego stluchaja, to myslicie sobie: ,Na jednym poziomie
zona, stuzacy, shuzaca, wol, osiol i cata majetno$é”. Otéz to, co nas razi, nie do konca razito
starozytnych Hebrajczykdéw, starozytnych Semitow. Dlaczego? Dlatego, ze zone postrzegano jako
wlasnosé mezczyzny, ale nie w ekonomicznym tego stowa znaczeniu, nie w jakims negatywnym tego
stowa znaczeniu, tylko w sensie najgtebszych wiezi, ktére tacza mezczyzne i kobiete. W Piesni nad
Pie$niami sa takie piekne stowa (Pnp 6, 3):

Ani ledodi wedodi 1i ‘ Ja jestem mojego ukochanego, a maoj ukochany mdaj

Jezeli pojadg panstwo do Ziemi Swietej i wejda do miejsca, gdzie sprzedaje sie wyroby jubi-
lerskie, to bardzo czesto znajda panstwo bardzo drogie, bo wykonane ze zlota, znacznie tansze,
bo wykonane ze srebra, albo jeszcze tansze, bo wykonane z jakiego$ innego metalu pierscionki,
obraczki. I na nich jest napis po hebrajsku: Ani ledodi wedodi 1i — Ja jestem mojego mitego,
mojego umitowanego, a moj umitowany madj. DomySslaja sie panstwo, ze kiedy przyjezdzaja tam
ludzie mtodzi, albo ktoérzy maja rézne jubileusze, to bardzo chetnie to nabywaja. To jest cytat
z ksiegi Piesn nad Piesniami.

Do czego zmierzam? Ze gdy méwimy ., Nie pozadaj domu blizniego twego”, a na drugim miejscu
jest ,ani zony blizniego twego”, to chodzi wlaénie o zone jako wtasno$¢ w tym najlepszym, najpiek-
niejszym tego stowa znaczeniu. Ot6z mitosé niesie zawsze ze soba jakies pragnienie wytacznosci,
pragnienie posiadania, pragnienie wlasnosci. Slad $wiadomosci tego, ze ktos, kogo kocham, jest méj.
Dlatego mitoéé niesie ze soba réwniez zazdro$é. Nie inaczej jest w relacjach Boga do czlowieka. Ilez
to razy Bog powtarza Izraelitom w Starym Testamencie, ze jest o nich zazdrosny. Zazdrosny, bo chce
ich mie¢ na wlasnosé. Dlatego gdy Izraelici odwracali sie od Boga, i gdy oddawali cze$¢ bozkom, gdy
dopuszczali sie balwochwalstwa, byto to traktowane jako zdrada przeciw miltosci, rodzaca zazdro$é
ze strony Boga. Wiec nie musimy w tym przykazaniu dopatrywaé sie zadnego uprzedmiotowienia
kobiety.

Aczkolwiek, jak teraz powiemy, juz starozytni czuli, ze trzeba to przykazanie reinterpretowac.
Ze trzeba je zaktualizowaé, albo trzeba je wyrazi¢ jasniej. Wiec w tej wersji z Ksiegi Wyjscia Zona
jest postrzegana jako cze$¢ domu, tj. rodziny, najblizszych mezczyzny. A potem nastepuje: stuzacy,
stuzebnica, zwierzeta, i wszystko, co nalezy do blizniego. A prosze postuchaé, jak to przykazanie
brzmi w Ksiedze Powtérzonego Prawa. Otz starozytni czuli to samo, co i my czujemy, gdy styszymy
to przykazanie w wersji z Ksiegi Wyjscia. Dlatego ma ono brzmienie takie:

Lo tachmod eshet re’echa. ‘ Nie pozgdaj zZony blizniego twego.
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Nie ma juz tego domu, tylko ,Nie pozadaj zony blizniego twego” — kropka! Otéz Zona zostaje
wylaczona z tych wyliczen, ktére mamy w Ksiedze Wyjscia. Ot6z starozytni zapamietujac dziesieé
Bozych przykazan mieli $wiadomosé, ze stosunek do kobiety, relacja z kobieta, z zona innego mez-
czyzny jest odmienna, niz stosunek do wszystkich innych oséb i rzeczy. I my w naszym pacierzu
powtarzamy dziesie¢ Bozych przykazan wtasnie w tej wersji: ,,Nie pozadaj zony blizniego twego”
— lo tachmod eshet re’echa. A potem nastepuje kropka, i mamy nastepne przykazanie:

Velo tit’aveh beyt re’echa. ‘ Ani nie pragnij domu bliZniego twego.

Ale w jakim$ sensie po polsku trzeba byloby tutaj powiedzieé: Ani mie bgdZ chciwy, ani nie
pragniyj chciwie domu twego bliZniego. Panstwo zauwaza: tam byl czasownik hamad, ktéry tam
oznaczal nie poZgdaj, i odnosit sie do kobiety, do zony blizniego, do mezatki, a tu mamy nowy
czasownik, ktéry reguluje relacje wobec innych oséb, zwierzat i rzeczy. I ten czasownik jest znéw
bardzo ciekawy. Jezyk hebrajski jest w ogole bardzo ciekawy. Mianowicie taka wyjsciowa forma
tego czasownika brzmi po hebrajsku ava. To jest pickne stowo po hebrajsku dlatego, ze ma dwa ’a’.
A tam, gdzie sg ’a’, ’¢’, ’i’, to brzmi bardzo tadnie. Wiec ava znaczy byé pieknym. Natomiast od
tego rdzenia urobione sa czasowniki, ktore maja — jezeli tak mozna powiedzie¢ — przeciwstawne
znaczenia. Mianowicie urobiony jest czasownik, ktory znaczy pragngc. Tego, co jest piekne, pra-
gniemy — i nie ma w tym nic ztego. Chcemy dobrze wygladaé, sami chcemy by¢ piekni. Pragniemy
tego, co jest pigkne. Wiec pragngé w dobrym tego stowa znaczeniu. Ale tez: pozgdaé. Jest taka
specjalna forma hebrajska w ktérej ten czasownik ava wystepuje, i tutaj ja wtasnie mamy: velo
tit’aveh — nie poZgdayj.. I tutaj to, co tadne, nabiera juz znaczenia negatywnego.

Velo tit’aveh beyt re’echa. Nie poZgdaj domu bliZniego twego.
sadehu ve’avdo jego pola, jego stuzgcego i stuigcej
va’amato shoro vachamoro jego wotu, jego osta

vechol asher lere’echa i wszystkiego, co do niego nalezy.

Zwr6éémy uwage, ze wylaczona jest kobieta, mezatka, stanowi jedno przykazanie. Pozostate
osoby, dodane jest pole, do tego jeszcze niewolnicy, niewolnice, zwierzeta jako osobne przykazania.
Zastanéwmy sie teraz nad kazdym z tych przykazan. Mianowicie dlaczego silne pozadanie kogo$,
w tym przypadku mezatki, jest czym$ ztym? Warto sie nad tym zastanowi¢. Otéz po pierwsze jest
czym$ zlym, bo narusza godno$é¢ kobiety. Ona juz jest mezatka, w zwiazku z tym ma tez pewne
zobowiazania. A nalezy zakladaé, ze nie jest mezatka z przymusu. A wiec wiaze ja pewna sytuacja,
i pozadanie jej po prostu w nig godzi. Drugi element: nie potrzeba udowadniaé, ze niewiernosé,
przekroczenie tego przykazania godzi w wiezi malzenskie. Godzi w malzenstwo, ktére juz istnieje.
Grozi tym, ze to malzenstwo moze sie rozpasé. I godzi w wylaczne prawa meza do jego zony —
analogicznie tez: wylaczne prawa zony do jej meza. I wreszcie wykroczenie przeciw temu przykaza-
niu odstania wewnetrzna dysharmonie, wewnetrzny nieporzadek, ktéry panuje w mezczyznie. Ono
odstania brak opanowania.

Ot6z najbardziej wida¢ duchowy charakter tego przykazania, i jego skutki, w stynnym opo-
wiadaniu o Dawidzie i Batszebie. Przypomnijmy tylko watek. Dawid mial wiele zon, i wiele tzw.
natoznic. Prosze zauwazy¢, ze to go wcale nie zabezpieczylo przed tym, czego mial si¢ dopuscié.
Otéz to przykazanie jest skierowane do wszystkich, na tym poziomie do wszystkich mezczyzn,
zaréwno zonatych, jak i niezonatych. Bo jedni i drudzy moga odczuwaé¢ podobne pokusy.

Pewnego dnia Dawid zobaczy! kapiaca sie Batszebe. Przywotal je do siebie, spedzili wieczor po-
taczony ze $niadaniem. I po jakims$ czasie Batszeba donosi mu, ze spodziewa sie narodzin dziecka.
Az do tej pory Dawid traktowal to, méwiliSmy o tym wiele razy, jako nocng przygode. I bylby
zapomnial o tym, co przezyl, gdyby nie Batszeba, ktéra mu to przypomniata. I wtedy Dawid
postanawia $ciagnaé jej meza, ktory byl wojskowym. Byl Hetyta, pochodzil z terenu dzisiejszej
Anatolii, mial na imi¢ Uriasz. I sam Dawid wystal go pod mury Ammanu, dzisiejszej stolicy Jorda-
nii. Dawid postanawia go $ciagnaé. Prosze zauwazy¢, ze to pozadanie mezatki rodzi w nim intryge
— jeszcze nie przewiduje Dawid jej skutkow. Otdz éciagnat Uriasza, powiada: ,,Masz urlop, idZ do
swojej zony.” Uriasz méwi: ,,Obowigzuje mnie prawo wojenne. Ja nie moge pdjs¢ do zony, poki moi
zoierze walcza tam u bram Ammanu.” Nie poszedl. Wobec tego Dawid prébuje dalszego fortelu
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dalszej intrygi. Mianowicie go upija — ale przesadzil. I kiedy u$wiadomit sobie, ze Uriasz do zony
nie pdjdzie, wtedy jego intryga zmienia sie w co$ jeszcze gorszego. Prosze zauwazy¢ jak co$, co
wygladalo na ,niewinne spotkanie” — w cudzystowie, zaczyna coraz bardziej komplikowaé zycie
obojga. Wrecza Uriaszowi list, w ktérym byl witasciwie wyrok $mierci. Bo oto w glinianej koper-
cie — takie wtedy byly, na glinianej tabliczce Dawid napisal do dowédcy Uriasza, by go postawit
w najtrudniejszym miejscu bitwy, tam, gdzie ginie najwiecej zolnierzy. I postaniec poszedl. Prosze
poshuchajmy fragmentu Drugiej Ksiegi Samuela (2 Sm 11, 22-25):

Postaniec poszedl. Po przybyciu oznajmit Dawidowi wszystko, z czym go Joab postal.
A Joab byl dowddcg Uriasza. I postat go z tym, ze oto w trakcie walki zginglo wielu zolnierzy.

Postaniec odpowiedzial Dawidowi: «Udalo sie tym mezom przemoéc nas i wyszli przeciw
nam w pole; odparliSmy ich az do bramy. Tymczasem tucznicy zaczeli strzela¢ z muru do
twych stug. Dlatego to zgingto kilku ze stug krélewskich. Zginat tez stuga twéj, Uriasz
Hetytay.

I teraz prosze postuchaé reakcji Dawida.

Dawid oznajmil postancowi: «Tak powiedz Joabowi: ,Nie trap sie tym, co si¢ stalo.
Miecz dosiega raz tego, raz innego. Badz wytrwaly w walce przeciwko miastu i zniszcz
je!” Ty sam dodaj mu odwagi!»

Otoz gdy Dawid dowiedziat sie, ze podczas oblezenia zgingt Uriasz, wypowiada te stowa, ktore po
dzien dzisiejszy nas poruszaja: ,,Nie martw sie tym, co si¢ stato.”

Zona Uriasza dowiedziawszy sie, ze jej maz, Uriasz, umarl, optakiwata go. Gdy czas
zaloby przeminal, postal po nig Dawid i sprowadzil ja do swego palacu. Zostala jego
zong i urodzita syna. Postepek jednak, jakiego dopuscit sie Dawid, nie podobat sie Panu.

Zwroémy uwage do czego doprowadzito pozadanie mezatki. Doprowadzito najpierw do intrygi,
do ktamstwa,do oszustwa, do podstepu, a w koncu doprowadzito do zbrodni. I wydawatlo sie, ze
ta zbrodnia nigdy nie wyjdzie na jaw. Ale wyszia — bo znamy ciag dalszy, kiedy to do Dawida
przybywa prorok Natan. I siegnijmy tylko do tego fragmentu, bo jest on bardzo znaczacy, bardzo
piekny. On po hebrajsku brzmi jeszcze pigkniej (2 Sm 12, 1-7):

Pan poslal do Dawida [proroka] Natana. Ten przyby! do niego i powiedzial: « W pewnym
mieécie byto dwdch ludzi, jeden byl bogaczem, a drugi biedakiem. Bogacz mial owce
i wielka liczbe bydta, biedak nie mial nic, précz jednej matej owieczki, ktéra nabyt. On ja
karmil i wyrosta przy nim wraz z jego dzie¢mi, jadla jego chleb i pita z jego kubka, spata
u jego boku i byta dla niego jak corka. Raz przybyt gos¢ do bogacza, lecz jemu zal byto
braé co$ z owiec i wlasnego bydta, czym mégtby postuzy¢ podréznemu, ktéry do niego
zawital. Wiec zabral owieczke owemu biednemu mezowi i te przygotowal cztowiekowi,
ktory przybyl do niego». Dawid oburzyt sie bardzo na tego czlowieka i powiedziat do
Natana: «Na zycie Pana, czlowiek, ktory tego dokonal, jest winien $mierci. Nagrodzi
on za owieczke w czwérnasob, gdyz dopuscit sie tego czynu, a nie mial miltosierdziay.
Wtedy Natan o$wiadczyl Dawidowi: «To ty jestes tym czlowiekiem.

I dopiero Dawid zrozumial, ze sam na siebie wydal wyrok. Gdyby Natan przyszed}, i nazywat
sprawy po imieniu, to prawdopodobnie by od Dawida nie wyszedl caly i zdrowy. Natomiast gdy
opowiedzial rzecz w przypowiesci, uSwiadomil sobie Dawid wielkosé swego wystepku. Otéz ten
biblijny przyktad bardzo dobrze nam obrazuje, ukazuje sedno dziewiagtego Bozego przykazania. ,Nie
pozadaj zony blizniego twego” to jest cos wiecej, niz ,Nie cudzoléz”. , Nie cudzoldz” rozgrywa sie
na zewnatrz. Pozadanie moze dtawi¢ cztowieka, wyniszczaé¢ od wewnatrz.

Tutaj oczywiscie trzeba dodaé jeszcze jedna uwage. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze to dziewiate
przykazanie dotyczy relacji mezczyzn wzgledem kobiet. Nie mozna posuwaé sie do komentarza,
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ze wobec tego kobiety sa zwolnione z przestrzegania tego przykazania. A wiec przykazanie kobiet
nie obejmuje. Nie! Mamy do czynienia ze starozytnymi stosunkami spotecznymi, w ktérych glows
rodziny byl mezczyzna. Przykazanie jest adresowane do mezczyzn. Réwniez rola kobiet, Swiat kobiet
wygladal w starozytnosci zupelnie inaczej. Dzisiaj wiemy, ze i pod tym wzgledem zapanowalo tzw.
rownouprawnienie. I ze problem nie dotyczy wytacznie mezczyzn, ani nawet wigekszosci mezczyzn,
jak to bylo w starozytnosci, tylko dotyczy obojga plci. To jest oczywiste. Otéz to przykazanie to
jest wezwanie do czystoéci, do skromnoéci, do wstydliwoéci. W tym przykazaniu zawiera sie troska
o moralnosé. O ile przykazanie ,Nie cudzoléz” moze by¢ Scigane w jaki§ sposéb prawem, o tyle
przykazanie dziewiate wlasciwie nie moze by¢ Scigane, bo kto§ moze nosi¢ w sobie to pozadanie,
ktore od czasu do czasu, albo w jakims$ czasie wybuchnie tak, jak wybuchto w Dawidzie, i doprowadzi
do nieszczescia. Zatem kontrola nad wlasnym sumieniem.

Postuchajmy wiec, zastanéwmy sie nad przykazaniem ostatnim: ,Nie pozadaj domu twego bliz-
niego, ani jego pola, ani jego stuzacego, ani jego stuzacej, ani wolu, ani osta, ani zadnej rzeczy,
ktora nalezy do niego”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy tutaj charakterystyczne przejscie od spo-
teczenstwa pasterskiego, gdzie mowa jest: wdl, osiol, do spoteczenstwa osiadtego, rolniczego, gdzie
mowa jest réwniez o polu. W przypadku starszej wersji tego przykazania tak nie bylo.

Zwr6éémy uwage na to, ze w tym przykazaniu mamy do czynienia ze wskazaniem na pewien
paradoks. Nie zawsze jest tak, ze pragniemy czegos, czego nie mamy. Otdz chciwoéé polega na
tym, ze mozemy pragnaé czegos, co mamy, co posiadamy. Ale chcemy posiadaé wiecej! A chciwosé
ma to do siebie, ze to posiadanie wiecej dokonuje sie kosztem blizniego, kosztem innych ludzi.
Otéz to przykazanie jest ostrzezeniem przed chciwoscia, chytrodcia, pazernodcia, zachtannoscia,
ale takze skapstwem. Gdy czytamy uwaznie ksiegi Starego Testamentu, a potem ksiegi Nowego
Testamentu, to bardzo czesto pojawiaja sie tam ostrzezenia przed chciwosciag. Chciwosé ma to
do siebie, ze jest jak najgorsza zazdro$¢. Mianowicie wyniszcza przede wszystkim tego, kto ja
w sobie nosi. Chciwosé wydaje sie by¢ w jaki§ sposéb, nazwijmy to: bezinteresowna. Bo mozna
pataé¢ chciwoscia, i nigdy nie osiagnaé tego, czego sie pragnie. W ksiegach prorockich i ksiegach
madroéciowych, a potem w Listach Apostolskich mamy duzo ostrzezen przed chciwoscia. Mamy tez
dobra ilustracje tego, do czego chciwoséé prowadzi. Tak sie ztozylo, ze dzisiaj podczas mszy Sw. byt
czytany fragment, ktéry panstwu teraz przeczytam, pochodzacy z Pierwszej Ksiegi Krolewskiej.
Wezesniej obserwowalidémy jak pozadanie mezatki skutkowato dramatem zabdjstwa jej meza. Teraz
prosze postuchaé jak rozwija sie intryga, ktérej sedno, ktorej trzon stanowi wystepek przeciwko
dziesiatemu przykazaniu. To, o czym czytamy, rozgrywalo si¢ w IX wieku przed Chr., czyli ponad
2800 lat temu, w miescie Samaria. Postuchajmy (1 Kr, 21):

Po tych wydarzeniach oto, co nastapitlo. Nabot Jizreelita

Nie Izraelita tylko Jizreelita. Jizreel to jest dolina, najzyzniejsza czesé Ziemi Swietej, na granicy
Galilei i Samarii. Po grecku ta kraina nazywa si¢ Ezdrelon. Wigc:

Nabot Jizreelita mial winnice obok patacu Achaba, kréla Samarii. Achab zatem zwrdcit
sie do Nabota méwiac: «Oddaj mi na wlasnosé twoja winnice, aby zostala przerobiona
dla mnie na ogréd warzywny, bo ona przylega do mego pola.

Mamy tutaj konfrontacje kréla z prostym cztowiekiem. Krél zapragnat poszerzy¢ swoja wlasnoéé,
bo chce mieé¢ obok ogréd warzywny.

A ja dam ci za nig winnice lepsza od tej, chyba ze wydaje ci sie stuszne, abym ci dat
pieniadze jako zaptate za nia». Nabot odpowiedziat: «Niech mnie Pan broni przed tym,
bym mial ci oddaé¢ dziedzictwo moich przodkow».

Ot6z na starozytnym Bliskim Wschodzie, a i po dzien dzisiejszy ta mentalnos¢ istnieje, kawatek
ziemi przejety od ojcow, przejety od przodkéw znaczy dla bardzo wielu ludzi: wszystko. Do dzisiaj
deklaruje, ze nie sprzeda ojcowizny. Ojcowizna jest czyms, co wyznacza nasza tozsamo$é¢. Nabot
odmawia krélowi, ma prawo.
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Achab wiec przyszed! do swego domu rozgoryczony i rozgniewany stowami, ktére Na-
bot Jizreelita wypowiedzial do niego, a mianowicie: «Nie dam tobie dziedzictwa moich
przodkéwy. Nastepnie potozyl sie¢ na swoim tozu, odwrécit twarz i nic nie jadt.

Brak apetytu, odwrécenie sie — to dowdd smutku, dowdd rozgoryczenia. Po prostu: krél jest
smutny. Ale:

Niebawem przyszta do niego Izebel, jego zona, i zapytata go: « Czemu twoj duch jest tak
rozgoryczony, ze nic nie jesz?» On za$ jej odpowiedzial: « Bo rozmawiatem z Nabotem
Jizreelita. Powiedzialem mu: Sprzedaj mi twojg winnice za pieniadze albo, jesli chcesz,
dam ci zamiast niej inng. A on powiedzial: Nie dam tobie mojej winnicy». Na to rzekta
do niego Izebel, jego zona: «To ty tak sprawujesz rzady krélewskie nad Izraelem? Wstan,
jedz i badz dobrej my$li. To ja ci dam winnice Nabota Jizreelity». Potem w imieniu
Achaba napisala listy i opieczetowala jego pieczecia, a nastepnie wystala do starszyzny
i dostojnikéw, ktorzy byli w miescie, sasiadujacych z Nabotem. W listach tak napisata:
«Ogloscie post i posadzcie Nabota przed ludem. Posadzcie tez naprzeciw niego dwoch
ludzi nikczemnych, by zaswiadczyli przeciw niemu, méwiac: ,,Zbluznite$ Bogu i kro-
lowi”. Potem go wyprowadzicie i ukamienujecie tak, aby umart». Jego wspotobywatele,
starsi oraz dostojnicy, mieszkajacy w miescie, zrobili tak, jak im Izebel polecilta i jak
bylo napisane w listach, ktére do nich wystata. A wiec oglosili post i posadzili Nabota
przed ludem. Potem przyszto dwéch ludzi nikczemnych, ktérzy zasiadiszy przed nim
Swiadczyli przeciw niemu, mowiac: «Nabot zbluznit Bogu i krélowiy. Dlatego wyprowa-
dzili go za miasto i ukamienowali go, wskutek czego zmart. Sami zas postali do Izebel,
aby powiedzie¢: «Nabot zostal ukamienowany i umarty». Kiedy wiec 1zebel ustyszala, ze
Nabot zostal ukamienowany i zmart, powiedziata Achabowi: « Wstan, wez w posiadanie
winnice Nabota Jizreelity, ktorej nie zgodzil sie da¢ ci za pieniadze, bo Nabot nie zyje,
lecz umarty. Kiedy tylko Achab ustyszal, ze Nabot umarl, zaraz wstal, aby zejé¢ do
winnicy Nabota Jizreelity i obja¢ ja w posiadanie.

To starozytna intryga sprzed ponad 2800 lat. Ilez takich intryg rozegralto sie¢ w dziejach ludz-
koéci? Do ilu podobnych czynéw takich, gorszych, doprowadzita chciwosé, bezwzglednosé, cheé po-
siadania majatku, cheé¢ przywlaszczenia sobie cudzych rzeczy? To jest wlasnie zasadnicza réznica
miedzy kradzieza, a rabunkiem potaczonym z morderstwem. Do dnia dzisiejszego ta winnica Na-
bota, i sam Nabot moze by¢ symbolem tych, ktérzy stracili Zycie nieraz dla paru groszy w napadzie,
w jakiej$ intrydze zrecznie obmyslonej. Bo przekraczanie tego przykazania rozgrywa sie najpierw
we wnetrzu. A dopiero potem czlowiek mysli jak zrealizowaé, jak urzeczywistnié¢ chytry plan, ktéry
ulozyl. Zauwazmy ze tutaj, do tej intrygi wciggnieto takze innych, fatszywych swiadkow. Iluz ta-
kich falszywych $wiadkéw jest na kartach Pisma Swictego! Nie inaczej bylo w przypadku procesu
Jezusa, gdzie tez przed Sanhedrynem S$ciggnieto falszywych swiadkow, aby tylko ustyszeé to, co
chciano ustyszeé. Dlaczego chciwo$é jest tak niebezpieczna? Dlaczego chciwosé jest tak grozna? Bo
moze skutkowaé intrygami prowadzacymi do zabdjstwa, wywolujacymi zto.

A zawsze, nawet jezeli nie skutkuje na zewnatrz, to istnieje pewna analogia miedzy dziesigtym
a pierwszym przykazaniem Bozym. Przykazanie pierwsze brzmi: , Nie bedziesz mial bogdéw cudzych
przede Mng”. Przykazanie dziesiate: ,Nie pozadaj zadnej rzeczy, ktéra jego jest” to jest ostrzezenie
przed najbardziej wyrafinowana formsg balwochwalstwa, kiedy to cztowiek zapominajac o Bogu
stawia sprawy materialne, rzeczy materialne, posiadanie, ponad to wszystko, co Bég mu oferuje, co
stusznie posiada, i do czego ma pelne prawo. Ot6z chciwosé rozwija sie tam, i intrygi, ktére na jej
podtozu wyrastaja, rozwijaja sie¢ tam, gdzie Bog zostaje zepchniety na dalekie miejsce, albo w ogdle
lekcewazony. Bo tam, gdzie Bog jest na pierwszym miejscu, wszystko jest na swoim miejscu.

I na sam koniec zacytujmy dwa przyklady, dwa teksty, ktére wskazuja na niebezpieczenstwa
zwigzane z chciwoscia i deptaniem dziewiatego i dziesiatego przykazania. Najpierw jest to Ewangelia
wg. $w. Mateusza, slowa ktére dobrze znamy (Mt 5, 27-28):

Styszelidcie, ze powiedziano: Nie cudzoltdz! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie
patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopudcit z nig cudzoldstwa.
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Czyli innymi stowy: Jezus méwi: poprzestajemy na szdstym przykazaniu. Ale trzeba przejsé na
wyzszy poziom w kierunku przykazania dziewiatego. Ot6z bywa, ze niezachowywanie tego szostego
jest zwiazane z brakiem wtasciwej kontroli, wlasciwego panowania, wlaéciwego nadzoru nad swoimi
wladzami duchowymi. I mamy jeszcze jeden cytat, tym razem z Listu §w. Pawla do Galatow. Pawetl
tlumaczy na czym polega napiecie, ktore jest w kazdym czlowieku, z ktérym mamy do czynienia.
Zwracajac sie do tych, ktorych pozyskal dla Ewangelii, do mieszkancéw Galacji na terenie Azji
Mniejszej, Pawel napisal tak (Ga 5, 16-26):

Oto, czego ucze: postepujcie wedlug ducha, a nie spetnicie pozadania ciata. Cialo bo-
wiem do czego innego dazy niz duch, a duch do czego innego niz cialo, i stad nie ma
miedzy nimi zgody, tak ze nie czynicie tego, co chcecie. Jesli jednak pozwolicie sie¢ pro-
wadzi¢ duchowi, nie bedziecie podlega¢ Prawu. Jest zas rzecza wiadoma, jakie uczynki
rodzg sie z ciala: nierzad, nieczysto$¢, wyuzdanie, balwochwalstwo, czary, nienawis¢,
spory, zawis¢, gniewy, pogon za zaszczytami, niezgoda, roztamy, zazdro$é¢, pijanstwo,
hulanki i tym podobne. Co do nich zapowiadam wam, jak to juz zapowiedzialem: ci,
ktorzy sie takich rzeczy dopuszczaja, krolestwa Bozego nie odziedzicza. Owocem zas
ducha jest: mitosé, rado$é, pokdj, cierpliwosé, uprzejmosé, dobroé, wiernosé, tagodnosé,
opanowanie. Przeciw takim [cnotom] nie ma Prawa. A ci, ktérzy naleza do Chrystusa
Jezusa, ukrzyzowali cialo swoje z jego namietno$ciami i pozadaniami. Majac zycie od
Ducha, do Ducha sie wiec stosujmy. Nie szukajmy proznej chwaty, jedni drugich drazniac
i wzajemnie sobie zazdroszczac.

Powiedzmy to samo nieco innym stowami. Chcemy rzeczy dobrych, ale nie zawsze nam wychodzi.
Pragniemy tego, co dobre, ale nie zawsze mamy sile tak zy¢. Musimy mie¢ §wiadomo$¢, ze kto raz
wybral, to stale wybieraé¢ musi. Ze zawsze w czlowicku jest napiecie, odbywa sie swoista walka,
swoiste zmagania w ktorym to, co cielesne, zmaga si¢ z tym, co duchowe. Gdybysmy polegali
wylacznie na sobie, to bySmy szli za tym, co zwiazane jest z pozadaniem ciala. Nie brakuje ludzi,
ktérzy wladnie tak zyja. Ale jesli chcemy zy¢ prawdziwie po Bozemu, to nie jestedmy juz w sytuacji
Starego Testamentu. Jestedmy w nowej sytuacji, ktéra zostata zapoczatkowana i urzeczywistniona
przez Jezusa Chrystusa. W Nim Bog objawil samego siebie. Objawit, ze jest Ojcem, i Synem,
i Duchem Swietym. Zatem nasza pomoca jest Duch pochodzacy od Boga. I w naszych zmaganiach
nie jesteSmy wiec skazani na siebie. Mozna wiec, i trzeba przestrzega¢ dziesieciu przykazan. Niektore
z tych przykazan sa prawdziwie trudne. Nie sta¢ nas byloby na przestrzeganie tylko wlasnymi sitami.
Ale dlatego otwieramy sie na dary Ducha.

A wiec dziesigé przykazan w tej wersji starotestamentowej otwiera nas na Jezusa Chrystusa, i na
Jego moc. I ta wladnie uwaga zamykamy nasza refleksje nad dziesiecioma przykazaniami. Warto,
trzeba by¢ czltowiekiem dobrym. Dlatego, ze nagroda za dobroé jest dobroé¢, jest dobro. Bo ono
samo jest wartoscig tak, jak wartosdcia jest prawda, i tak, jak wartoscia jest piekno. I w tej pracy
nad soba, i w tej trosce o swoje postepowanie, i swoje sumienie, nie jesteSmy osamotnieni. Bo z nami
jest Ten, ktéry przykazania dal.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za caly ten rok, za wspdlng refleksje, za mozliwos¢é comie-
siecznych spotkan. Za to, ze wyzwalaja panstwo przez swoja obecnos¢ coraz to nowe sily, i fizyczne,
i duchowe. Bardzo osobno dzigkuje za te¢ zbiérke przeprowadzona na poprzednim naszym spotkaniu.
Otoéz tak sig¢ sktada, ze pojutrze lece do Islandii, do Reykjaviku, gdzie sg karmelitanki. U nich mam
poprowadzi¢ taki rodzaj rekolekcji. A zbiérke przekaze siostrom z nadzieja, ze bedzie pomocna
w kontynuowaniu ich misji.

Mam nadzieje, ze spotkamy sie znowu z panstwem po wakacjach — zapowiedzia tego jest
ten dluzszy mikrofon. Zycze panstwu dobrych, blogostawionych, spokojnych wakacji, duchowego
czasu odpoczynku, wszelkiej pomyslnosci. Bardzo dziekuje. Tak zakonczyliSmy kolejny rok. Panstwo
wiedza, ktéry to jest rok? Trzydziesty! ZaczynaliSmy w Parafii Opatrznosci Bozej, a od 27 lat takze
tutaj, w Parafii Zwiastowania Panskiego. Bardzo dziekuje. Pomédlmy sie za tych, ktérych miedzy
nami nie ma. Ktérzy brali udzial w konferencjach biblijnych, a teraz juz wiedza wiecej od nas.

Pod Twoja obrone ... Wieczny odpoczynek ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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