2 Wiara Bogu — nie tylko wiara w Boga (5 listopada 2012)
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Bardzo, bardzo serdecznie panstwa witam kolejny raz na tegorocznych konferencjach biblijnych.
Te konferencje, jak dobrze o tym wiemy, sg zwiazane w tym roku z Rokiem Wiary. Bardzo sie ciesze
ze mimo poéznej pory, i listopadowej pory, i dnia bardzo jesiennego, znalezli panstwo i czas, i sity na
kolejna wspdélna refleksje na temat wiary. Pamigtamy, ze rozpoczeliSmy niedawno Rok Wiary, i ze
zastanawiaé sie bedziemy w tym roku nad biblijna perspektywa wiary. Tzn. bedziemy zastanawiac
sie czym jest wiara, i bedziemy starali sie ja poznac i zrozumieé, a takze przezywaé na rozmaitych
poziomach w odniesieniu do réznych biblijnych postaci.

PowiedzieliSmy sobie na swoim pierwszym, a zarazem ostatnim — przed kilku tygodniami —
spotkaniu, ze celem tego Roku Wiary jest poglebienie, przezywanie tej wiary, jej zrozumienie,
i wdrazanie jej w zycie. Jezeli Pan Bog dalby, ze po kilku miesiacach takiej wspolnej refleks;ji,
a takze przezywania wiary, przede wszystkim w liturgii, ze nasza wiara bedzie glebsza i dojrzalsza,
to ten cel zostanie spelniony. Dlatego, ze nasza refleksja nie ma tylko charakteru intelektualnego,
rozumowego. Ona ma, méwiac jezykiem bardziej wydumanym, charakter egzystencjalny. Tzn. cho-
dzi o to, zebySmy te tresci, albo przynajmniej niektére z tych tresci tak sobie przyswoili, zeby byly
nam pomocg wtedy, kiedy bedziemy tego potrzebowali. A to, ze bedziemy tego potrzebowali, jest
niemal pewne dlatego, ze zdarzaja sie w zyciu trudnosci mate, zdarzaja sie trudnosci duze, i zdarza-
ja sie trudno$ci przeogromne. Wtlasnie wtedy dobrze jest, jezeli poprzez swoja dojrzato$¢ jesteSmy
przygotowani do tego, zeby nie tylko samemu przejé¢ przez to, co trudne, ale takze podtrzymywac
i pomagaé innym.

Na ostatniej naszej konferencji poruszaliSmy problem pewnego paradoksu. Przypomne ja tylko
bardzo krétko, bo zawsze to jest punkt wyjsécia do kolejnej refleksji. Powiedzieliémy Tak. Czasami
nam sie wydaje, ze byliby$my duzo lepsi, ze bylibySmy inni, ze nie popelnialibySmy btedéw, gdyby-
$my nie musieli wierzy¢. Gdybysmy wiedzieli ze Bog istnieje, wtedy ludzie zyliby zupelnie inaczej.
Gdyby nie trzeba bylo wyszukiwaé¢ rozmaitych argumentéw na rzecz istnienia Boga, wtedy — tak
nam sie¢ wydaje — nasze postepowanie, postepowanie takze innych, byloby diametralnie inne.

Ale na przyktadzie Adama i Ewy, i na przyktadzie biblijnego opowiadania na samym poczatku
Ksiegi Rodzaju zobaczyliSmy, ze jest jednak inaczej. Zobaczyliémy, ze Adam i Ewa, ci praojcowie
ludzkosci, nie musieli wierzy¢ w Boga. Oni Boga mieli, méwiac tak obrazowo, na wyciagniecie reki.
Oni wiedzieli, ze Bog istnieje. Natomiast — i tutaj dochodzimy do sedna tego, czym zajmujemy
sie w tym roku — okazalo sie, czym jest wiara. Ot6z ideatem nie jest wiara w Boga, tylko ideatem
i czyms$, co przesadza o ludzkim postepowaniu, jest uwierzenie Bogu, wiara Bogu, zaufanie Bogu!
I w przypadku Adama i Ewy tego wyraznie zabraklo. Kryzys wiary polegal na kryzysie postuszen-
stwa wobec Boga, na kryzysie zaufania wobec Boga. Obraz Boga zostal podstepnie zmieniony przez
owego weza, symbol szatana. I ulegli temu oboje — chociaz wiedzieli, ze Bog istnieje, byli o tym
przekonani, przeswiadczeni. To wtasnie ten zmieniony obraz Boga spowodowal, ze wystapili w grun-
cie rzeczy przeciwko Bogu, co oznaczato: wystapili przeciw sobie, co oznaczalo niepostuszenstwo
i ztamanie przykazania dajacego zycie.

I przenoszac to na nasze czasy bardzo czesto jest tak, ze ludzie twierdza, ze nie wierza w Boga,
albo nie uznaja Boga, albo zyja z dala od Boga dlatego, ze maja jego falszywy, wypaczony obraz.
Maja jego falszywy wizerunek. To, co odrzucaja, Ten, ktérego odrzucaja, to nie Bég, ktéry objawil
nam siebie na kartach Starego i Nowego Testamentu, a przede wszystkim w osobie Jezusa Chrystusa.
To nie Bog, ktory dziala w ludzkiej historii, ale jakie§ wyobrazenie, jakas idea, jaka$ koncepcja,
ktora z Bogiem nie ma nic wspélnego. Jaki$ obraz, ktory wypacza prawdziwy wizerunek i prawdziwe
rozumienie, i uniemozliwia przylgniecie do Boga. Czasami moze sie zdarzaé¢, ze tego typu obrazy
przechodza nawet do naszej poboznosci. Juz kiedy$ zwracaliémy na to uwage bo pamigtam, ze
ten motyw podejmowalismy. Jest piekna piesn maryjna: ,Serdeczna Matko”. I Spiewamy te piesn
»Serdeczna Matko” z pewnym przejeciem. Ale mamy tam réwniez zwrotke:

A kiedy Ojciec rozgniewany siecze,
Szczesliwy, kto sie do Matki uciecze.
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I ten rozgniewany Ojciec, ktéry siecze, to jest przeciez odniesienie, nawigzanie do Boga. Jezeli sie
zastanowimy nad tym, co Spiewamy, nad tym, co wypowiadamy wtasnymi ustami, to jest wizerunek
Boga, ktorego trzeba zaniecha¢. Przedstawianie Boga jako rozgniewanego Ojca, ktéry siecze, w kaz-
dym pokoleniu i zawsze musiato budzi¢ jakas groze. Ciekawe jest, kto wymyslit te stowa, w jakich
okolicznosciach wymysélil, jakie mial doswiadczenia rodzinne, jakie wyniost doswiadczenia z domu.
Ale $piewanie tej pie$ni np. nie tylko przez ludzi mlodych, nie tylko przez dzieci, ale réwniez przez
nas, sprawia, ze jezeli sie nie zastanawiamy, no to skutkéw takich nie ma. Ale jezeli pomyslimy
nad tym — to sprawia, ze obraz Boga staje sie wypaczony, i wyprostowanie go przychodzi bardzo
trudno. Ja mysle, ze w naszej poboznosci, skadinad dobrej i zasadnej, mozemy znalez¢ wiele tego
rodzaju przyktadéw.

Zatem czlowiek dojrzalej wiary powinien by¢ réwniez, w najlepszym tego stowa znaczeniu,
krytyczny wobec tego, jak sie modli, co wypowiada, co méwi, jak sobie Boga wyobraza, jak Go
przedstawia dzieciom. Ja chyba panstwu przedstawialem kiedy$, raz jeszcze wspomne. Kiedy bytem
w seminarium zostatem skierowany do nauczania dzieci w domu dziecka. I tam nauka wszystkich
modlitw szta bardzo gtadko, ze wszystkimi modlitwami byto dobrze. Tylko wielki problem byt z mo-
dlitwa ,,Ojcze nasz”. Te dzieci oSmio-, dziewiecio-, dziesiecioletnie, przygotowywane do pierwszej
komunii, albo przezywajace katechizacje wlasnie w tym domu dziecka, nie chcialty méwié¢ ,,Ojcze
nasz”. I ktérego$ dnia wychowawczyni uswiadomita mi, dlaczego. Mowi: ,,Jak to? Przeciez to jest
normalne! One nie maja ojcow! Gdyby mialy, gdyby znaly, gdyby kochaty, to by Ojcze nasz inaczej
odmawialy, i inaczej Boga sobie wyobrazaly. A dla nich ojciec jest albo kim$ obcym, albo kims
nieznanym, albo kim$ niedobrym. I to jest ta przyczyna!”

I to jest rzeczywiscie, drodzy panstwo, takie uwarunkowanie, ktore w naszej wierze Bogu —
nie tylko wierze w Boga — jest niestychanie istotne. Ile razy mamy do czynienia z ludzmi ktérzy
deklaruja, ze nie wierza w Boga, to musimy cierpliwie, musimy spokojnie, musimy rzeczowo, jezeli
to tylko jest mozliwe, zapytac¢ jak oni sobie Boga wyobrazaja. Bo by¢ moze zdarzy sie tak, ze trzeba
bedzie im powiedzieé, ze w takiego Boga, jakiego obraz ty mi tutaj podsuwasz, to ja tez nie wierze.
Ze obraz Boga jest zupelnie inny, wizerunek Boga jest inny.

Co nie znaczy, ze wszyscy chca by¢ przyjaciétmi Pana Boga! Oczywiscie bywaja tacy niewierzacy,
ktérych intencje sg zte. Bywaja tez tacy niewierzacy dla ktorych lepiej, zeby Pana Boga nie byto.
I w zwiazku z tym najpierw trzeba byloby zmieni¢ postepowanie, zeby pdzniej pozyskiwaé ich
rowniez dla Boga.

Dzisiaj w naszej refleksji posuniemy sie krok dalej. Pozostaniemy przy tej samej Ksiedze Ro-
dzaju, i pozostaniemy przy tej samej lekturze, ktora panstwu zaproponowatem kilka tygodni temu,
a dzisiaj chcialbym ja kontynuowaé¢. Mianowicie dam panstwu prébke tego, jak brzmi w oryginale,
po hebrajsku, tekst Swiety. Bedziemy go przekladaé¢ na jezyk polski, i bedziemy zastanawia¢ sie
czym jest wiara, co to jest wiara — z nadzieja, ze posuniemy si¢ dalej w tych naszych dociekaniach
nad natura wiary. To, ze bede staral sie czytaé tekst hebrajski i ttumaczy¢ po polsku, nie jest jakas
fanaberia, czy nie jest kaprysem. Ot6z zupelnie inaczej mozna objasni¢, wyttumaczy¢, pogtebié
tekst Swiety, gdy sie go czyta z oryginatu, niz wtedy, kiedy go czytamy gotowy, przelozony na jezyk
polski. Dlatego ze w kazdym przektadzie, na kazdy jezyk, znajduje wyraz interpretacja. Przektady
sa lepsze albo gorsze, sa mniej albo bardziej udane. Dotyczy to réwniez przektadéw biblijnych.
Gdyby ktorys przektad Pisma Swiegtego byt znakomity, najlepszy, jedyny w swoim rodzaju, to by-
$my juz nie tlumaczyli nastepnym razem, nie prébowali mnozy¢ przektadéw, bo bylyby po prostu
niepotrzebne.

Ja wiec najpierw przeczytam, potem stowo po slowie przettumacze. Przettumaczymy sobie
fragment, ktéry na pozér nam nic nie méwi. Wlagnie takie jest Pismo Swicte, ze musimy zwracaé
uwage nawet na fragmenty, na te teksty, ktére na pierwszy rzut oka sg bez znaczenia. Ale gdy sie
im zaczniemy przygladaé¢, wtedy zobaczymy tak, jak mam nadzieje za chwile sie¢ to okaze, ze one
maja oredzie, przestanie, ktére jest dla nas bardzo istotne.

W czytaniu Pisma Swietego, wspominali$my o tym kiedy$, zawsze jedna rzecz byla wazna. Mia-
nowicie trzeba bylo, i nalezalo, je czytaé glosno. Tak jest w tradycji zydowskiej, tak jest w tradycji
chrzescijanskiej, tak jest w tradycji monastycznej, w tradycji zakonnej, w liturgii. Bég przemawia
do nas. Ale jezeli czytamy ,myslnie”, czyli po cichu, to i tych stéw Boga jak gdyby nie stychaé.
Natomiast gdy czytamy tekst, to wtedy Bég przemawia do nas znacznie glosniej, znacznie pelniej
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i znacznie wymowniej. Wiec postuchajmy tego fragmentu, ktéry najpierw osadzimy w kontekscie,
a pdzniej wyjasnimy jego znaczenie.

Oto6z czytamy koniec rozdziatu 11. Jest to koncowka, ktéra wienczy tzw. historie poczgtkdéw, tzn.
ktora wienczy pierwsze jedenascie rozdzialéw Ksiegi Rodzaju, ktére opowiadaja o prapoczatkach
Swiata i czlowieka. Te prapoczatki swiata i czlowieka dziela sie na dwie cze$ci. Mianowicie mamy
rozdzialy od stworzenia swiata do Noego, do potopu, i pdzniej od potopu do wiezy Babel. I spoj-
rzenie, z jakim tam mamy do czynienia, nie jest spojrzeniem naukowym w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu. To nie jest spojrzenie naukowe w sensie przyrodniczym, w sensie astronomii, matema-
tyki, nauk scistych. Nie moglo byé spojrzeniem naukowym z jednej prostej przyczyny: nauki wtedy
nie bylo! Otéz to nie jest spojrzenie naukowe, ale nie mozemy powiedzieé¢, ze jest to spojrzenie
nienaukowe! Musimy powiedzieé, ze jest to spojrzenie przednaukowe — a to zupelnie co innego.
Zanim jeszcze pojawily sie nauki Sciste, przyrodnicze, ktore dzisiaj znamy, prébowano zrozumiec¢
i ogarnaé przeszto$é, i probowano zrozumieé i ogarnaé cztowieka i Pana Boga w sposéb, ktory byt
wtedy dostepny. A byt to sposéb obrazu, przypowieéci i symboli. Nie mozemy tym starozytnym
autorom mie¢ za zle owej przednaukowosci, bo nie mozemy np. zarzuca¢ Tadeuszowi Ko$ciuszce
i Kazimierzowi Putaskiemu, ze nie podrézowali do Stanéw Zjednoczonych samolotem. Byliby tam
znacznie szybciej, i szybciej by réwniez wrécili. Otéz kazdy, kto by taka sugestie postawit, popel-
nialby btad tzw. anachronizmu, czyli umieszczal w niewlasciwym czasie cos, co sie wtedy wydarzyé
po prostu nie mogto.

Wiec pierwsze jedenascie rozdzialéw mowi nam jezykiem obrazowym, symbolicznym, wyrazajac
fundamentalne prawdy. Jakie to sa prawdy? Prawda o Bogu, ktéry jest Stworca Swiata. Prawda
o cztowieku, ktory stworzony, i przeznaczony do zycia z Bogiem, zbuntowal sie przez niepostuszen-
stwo i $ciagnal tym samym wine, ktéra pdzniej przesadzila o dalszym biegu dziejéw jego potomkdw.
Jest to rowniez prawda o $wiecie, ktéry jest dzielem Bozym.

Kto z panstwa zadatl sobie trud przeczytania poczatku Ksiegi Rodzaju to wie, ze tam jest przed
potopem dziesie¢ pokolen, i po potopie dziesie¢ pokolen. Zwr6émy uwage, ze to pierwsze i drugie
dziesie¢ ma charakter takiego symbolu. Autorzy biblijni nie wiedzieli, ile tych pokolen byto. Ale
chcieli wyrazié¢ prawde, ze od stworzenia Swiata do tego, o czym dzisiaj bedziemy czytac i rozwazacé,
uptynal bardzo dtugi czas. Dlatego ci praojcowie ludzkosci, ci pierwsi bohaterowie biblijni, zyja
bardzo dlugo. Adam — ponad 900 lat, Noe ponad 600 lat. I nie mozemy tego pojmowaé doslownie,
tylko ma to jakie§ znaczenie symbolu. Zyli bardzo dlugo. Do tego stopnia dlugo, ze od stworzenia
$wiata do narodzin Abrahama, bo o nim dzisiaj bedziemy méwili, uptyneto — gdy sie te wszystkie
lata razem zlozy — uplynelo 1948 lat. A wiec Abraham przyszedl na $wiat 1948 lat od stworzenia
Swiata, prawie dwa tysigce lat. Ale podkreslam raz jeszcze — nie mozemy tego bra¢ dostownie, ani
nie mozemy sie buntowa¢ na autoréw biblijnych, ze nie znali pdzniejszych wyliczen archeologdw,
paleoantropologdéw, geologéw itp. Nie znali, bo ich znaé nie mogli. Gdyby zyli w naszych czasach,
byé¢ moze ulozyliby te pierwsze jedenascie rozdzialow inaczej.

Uptlyneto wiec prawie dwa tysiace lat. Te dwa tysiace lat jest naznaczonych mrokiem. Jest to
mrok niepostuszenstwa i grzechu. Ksiega Rodzaju podkresla, ze ludzie stawali si¢ coraz gorsi. Bo
Adam i Ewa zgrzeszyli przeciwko Bogu, byli niepostuszni wobec Boga. Ale juz ich synowie, Kain
i Abel: Kain zabit Abla. I Bég musial interweniowaé, i dal pierwszym prarodzicom Seta w zamian
za Abla. Bo gdyby go nie dal, to cala ludzko$é¢ wywodzitaby sie od tego zabdjcy, Kaina. Wiec Bog
bierze sprawy w swoje rece. Pézniej z pokolenia na pokolenie nastepuje coraz wieksze zto. Ludzie
odchodzg daleko od Boga, az w dziesiatym pokoleniu Bog postanawia potozy¢ temu kres. I wérdd
potomkoéw Adama i Ewy, a dokladniej wéréd potomkéw Seta, upatrzyt sobie Noego. I Noe staje
sie znakiem nadziei na lepszy $wiat, i znakiem Bozej obecnosci.

Popatrzmy zatem — taki jest ten obraz, takie jest to opowiadanie — ludzkosé, ktora wywo-
dzita sie od Kaina, wygineta w wodach potopu. Zto zostalo wyniszczone. Przetrwal Noe i jego
najblizsza rodzina. Pojawita si¢ mozliwos¢ nowego, lepszego Swiata. Bég zawiera z Noem przymie-
rze, i zobowiazuje go do przestrzegania siedmiu przykazan, siedmiu fundamentalnych przykazan,
wsréd ktorych na czoto wysuwa sie szacunek dla ludzkiego zycia, i szacunek dla wszystkiego, co
zyje. Ksiega Rodzaju mowi, ze tym znakiem przymierza jest tecza. Dla starozytnego czlowieka ta
tecza, ktora laczy niebiosa z ziemia, musiala byé¢ swoistym cudem. A wiec upatruje sie w teczy
obraz pokoju, harmonii — pomiedzy odnowiona przez potop ludzkoscia, a Bogiem.
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Potop nie dla wszystkich oznaczal zniszczenie. Jest taka tradycja zydowska, powtarzana przez
rabindéw przez prawie dwa tysigce lat, ze dla wielu istot potop to byl najlepszy czas — zwlaszcza
dla ryb! One sie nie martwity, ze wody jest duzo. Ale wiele innych istot musiato z tego potopu,
jezeli ocalaly, wyjs¢ tylko w niewielkiej liczbie. I tak sie stalo.

I co bylo po potopie? I po potopie ten czlowiek, ocalony z potopu — to tez jakis znak —
cztowiek dobry i sprawiedliwy, dopuszcza sie upadku. A ten upadek polega na grzechu pijanstwa,
na pijanstwie. Noe mial winnice. On byt pierwszym, ktory z winorosli wyrabiat wino. Czym sie to
skoniczyto, czytamy w tym epizodzie o pijanstwie Noego. Okazuje sie, ze i dobrzy ludzie, sprawiedliwi
ludzie, maja swoje stabosci. I ta stabo$¢ Noego kosztowala go niemalo, podobnie jak jego syndéw,
i jego wnuka.

A potem okazuje sie, ze ludzie wracaja do tego, co zle. I postanawiajg raz jeszcze zbuntowaé sie
przeciwko Bogu, tylko inaczej, niz Adam i Ewa. Ich bylo dwoje, natomiast w opowiadaniu o wiezy
Babel dochodzi motyw nowy. Ten mianowicie, ze ludzie planuja: ,,Zbudujmy razem wieze, ktéra
dosiegnie nieba. I w ten sposob zdetronizujemy Boga.”

To znéw jest obraz, to znéw jest symbol. Ale symbol arogancji i pychy. Ludziom sie wydaje, ze
we wzajemnej wspolpracy, ktéra w tym przypadku oznacza zmowe, beda mogli zrzuci¢ Pana Boga
z miejsca, gdzie On przebywa. Beda mogli zapanowaé nad Bogiem, zdominowaé¢ Boga. Pamigtamy,
co pézniej méwia na ten temat psalmy: ,Smieje sie Ten, ktéry mieszka w niebie” wola psalmista
(Ps 2,4). Ten ludzki wysilek budowy wiezy Babel obraca sie przeciwko ludzkosci. A jego skutkiem,
jak przedstawia to Biblia, jest pomieszanie jezykéw. Ludzie chcieli zbudowaé jedno$é, wspolnote
obrocona przeciwko Bogu. I okazalo sie, ze buntujac sie przeciwko Bogu, i spiskujac przeciwko
Bogu sami poniesli najwieksza strate. To jest nawiazanie do tego, ze ludzie, tworzacy przeciez
jedna rodzine ludzka, nie moga sie¢ ze soba porozumiec.

Czy panstwa nie dziwi to, nie zadajemy sobie pytania: ,,Jak to jest? Jedziemy 10, 20 km dalej,
gdzie sg granice panstw, gdzie sa granice jezykéw — i raptem styszymy jezyk, ktory jest zupelnie
inny i nieznany?” My mieszkamy w takim rejonie $wiata, gdzie wlasnie z dwoch stron jestesmy
otoczeni ludZzmi, ktorych jezyka zupelnie nie rozumiemy. Z jednej strony Niemcy — oni nie rozu-
miejg naszego. Sama nazwa Niemcy pewnie wywodzi si¢ od tego, ze sa jakby niemi, mowia, ale
nie rozumiemy. Litwini méwia po swojemu — ale nie rozumiemy. Sg jezyki, ktére sa nam blizsze:
biatoruski, ukrainski, czeski, stowacki — ale tez nie na tyle, zeby$my rozumieli wszystko.

Dlaczego ludzie sa tak podzieleni? Biblia odpowiada: to skutek buntu przeciwko Bogu. Czy to
jest odpowiedz naukowa? Oczywiscie jezykoznawcy, lingwisci, etnolodzy, socjologowie beda udzielali
innych odpowiedzi. Ale czy tamte odpowiedzi sa bardziej przekonujace niz to, co méwi Biblia? Czy
kto$ potrafi wyttumaczyé, dlaczego jezyk litewski czy niemiecki rézni sie tak bardzo od naszego? Ze
wystarczy jedna rzeka albo jaki$ kawalek lasu, zeby juz nie mozna bylo sie wzajemnie zrozumieé?

A wiec ten $wiat w pierwszych jedenastu rozdziatlach Ksiegi Rodzaju jest coraz bardziej po-
dzielony, coraz bardziej mroczny, coraz bardziej niepewny i coraz bardziej odlegly od Boga. Ludzie
opuscili Boga — ale Bég nie opuscit ludzi! Otéz cata Boza mitoéé wzgledem cztowieka wynika z dzie-
ta stworzenia. Bég stworzyt cztowieka nie po to, by sie nim zabawié, nie po to, by go skrzywdzié, nie
po to, by go potepi¢, nie po to, by go zniszczy¢. Po to go stworzyl, zeby go mieé¢ dla siebie. Pismo
Swiete to jeden wielki zapis, jak Bég chce i prébuje odnalezé czlowieka. Jak Bog tego czlowieka
bez przerwy szuka. I jak cztowiek przeciwko Bogu buntuje sig.

Mogliby$my powiedzieé: ,Dlaczego?” Odpowiedz, wiele razy o tym méwiliSmy, jest jedna: ,Taka
jest cena wolnoéci!” Boég stworzyl czlowieka nie tak, jak cztowiek buduje komputer. Nie wiem czy
moze si¢ zdarzy¢, ze jakis superinteligentny program sprawi, ze si¢ komputer, to oprogramowanie,
zbuntuje przeciwko temu, kto go stworzyl. Natomiast my nie jesteSmy zaprogramowani, my mamy
ten dar wolnoéci. A wolno$é ma to do siebie, ze mozna obroci¢ ja takze przeciwko dawcy. I to sie
niestety dzieje. I mozna by powiedzie¢ tak: ,,Skoro ten obraz jest tak mroczny, to co jeszcze mozna
Zrobic¢?”

I oto okazuje sie — i teraz przejdziemy do tego tekstu, ze zwyczajne wydarzenia staja sie
zaczatkiem historii zbawienia. Teraz wraz z tym fragmentem, ktéry za chwile bedziemy czytali,
przechodzimy od historii poczatkéow, od tej prehistorii, przechodzimy od tego myslenia przednau-
kowego do mysélenia, ktére ma rysy i cechy historyczne. Nie znaczy, ze jest historig w naszym tego
stowa znaczeniu. Ale juz jest my$lenie bardzo zblizone do naszego. I czytamy w Ksiedze Rodzaju
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tak:

Ve’eleh toldot Terach A oto dzieje Teracha

7 wielu pokolen, z wielu ludzi, ktérzy zyli na ziemi, otrzymujemy teraz wglad w dzieje jednego
czlowieka. Ten czlowiek ma na imie Terach. Nie wiemy o nim nic. Nie wiemy, kim byl przedtem.
Nie wiemy, dlaczego on. Nie wiemy nic! Wszystko to, czego sie dowiemy, bedzie dotyczylo czasu,
kiedy zaczynamy go poznawac.

’ Ve’eleh toldot Terach ‘ A oto dzieje, oto historia Teracha

Kiedy czytamy ten fragment to tak, jak bySmy czytali czyjas biografie, a zwlaszcza autobiografie.
Sa osoby, sa ludzie, ktérzy bardzo lubia czytaé biografie innych. Poréwnuja, zestawiaja, mysla: co
ja wtedy robitem, kiedy miatem tyle lat, gdzie ja wtedy bylem, kim ja bylem, dlaczego sie udato,
dlaczego sie nie udalo itd. Biografie sa pasjonujace, a tutaj otrzymujemy biografie Teracha.

Tzn. w calym tym Swiecie, w ktérym nagromadzito si¢ sporo zta, mamy teraz cztowieka, o kto-
rym dowiemy sie wiecej. Jego imie pézniej nie bedzie juz wystepowalo na kartach Pisma Swietego.
Ale on staje sie prapoczatkiem historii zbawienia. Pan Bég zawsze musi od czego$ zaczaé. I czasa-
mi ten poczatek jest zupelnie prozaiczny, mozna by powiedzie¢: powszedni, mozna by powiedzieé:
codzienny. W tym poczatku nie ma nic nadzwyczajnego tak, jak teraz nie ma nic nadzwyczajnego
w tym, co bedziemy czytac.

’ Terach holid et-Avram ‘ Terach splodzil Abrama

Przettumaczytem dostownie: splodzif. Kiedy panstwo wezmag tekst przetlumaczony na jezyk
polski, Biblie Tysiaclecia czy gdzie indziej, mamy: Terach byt ojcem Abrama. Ale tutaj mamy cza-
sownik . Jest w jezyku hebrajskim stowo , ktore odnosi sie i do kobiety i do mezczyzn.

Jeden i ten sam czasownik odnosi sie do obydwu plci. Po polsku tak nie jest. A wiec w od-
niesieniu do kobiety znaczy rodzic¢,, a w odniesieniu do mezczyzny znaczy splodzié. My mamy rézne
czasowniki, ktore ukazuje odmienng sytuacje, odmienny — jezeli tak mozna powiedzie¢ — wklad
w poczatek ludzkiego zycia. A tutaj jest jeden czasownik. Wiec kobieta rodzi, mezczyzna plodzi.
Tutaj mamy: Terach splodzit Abrama.

Mamy wyrazne wskazanie na role ojca w poczeciu czlowieka, wyrazny nacisk na ojca. Kto
z panstwa mysli od razu przez analogie to wie, ze dokladnie taka sama jest struktura Ewangelii
wg. Sw. Mateusza:

Oto dzieje Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama. Abraham sptodzil Izaaka;
Izaak sptodzit Jakuba;

W polskich przektadach mamy: byt ojcem, byt ojcem. Ale nacisk wladnie na ten poczatek zycia.
Wiec Terach splodzil Abrama,

et-Nachor ve’et Haran i Nachora, i Harana
veHaran holid et-Lot. natomiast Haran splodzil Lota.

Zaczyna si¢ cos$, na co powinniSmy zwroci¢ baczna uwage dlatego, ze musi to mieé¢ jakis sens.
Terach ma trzech synéw: Abrahama, Nachora i Harana. Ale dodaje sie, ze Haran mial syna, ktéry
mial na imie Lot, a wigc byl wnukiem Teracha. To, o czym teraz bedziemy styszeé, czego bedziemy
sie dowiadywacé, to jest historia rodzinna, opowiadanie rodowe. W krajach skandynawskich taka
opowies¢ nosi nazwe saga. Otéz sg rody, sg rodziny, w ktérych przyklada sie ogromng wage do
przesztosci. My tez powinnidémy — moéwiliSmy o tym wielokrotnie — zwracaé¢ wieksza uwage na
naszych przodkow. Nie tylko imiona ojca i matki, nie tylko dziadka i babci, ale posunaé sie dalej,
glebiej wstecz — bo to jest nasza historia, bo to sa nasze dzieje.

Ja zrobie¢ tutaj tak odnos$nik do swojej bytnosci — w pazdzierniku kilka razy, i dalej jeszcze
bedzie — w Rydze, na Lotwie. Ot6z tam bardzo przezytem spotkanie. W Rydze sa dwa polskie ko-
Scioty. Jeden, maly koscidtek na Starym Miescie, zostal zbudowany przez ostatniego krola polskiego
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Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Po I rozbiorze Polski kazano wrecz kréolowi wylozyé fundusze
na budowe tego koéciota, poniewaz juz wtedy byli tam Polacy. I ten kosciét zostal wybudowany
pod sam koniec XVIII wieku. Maty kosciél, zachowany do dnia dzisiejszego.

Ale jest kosciét drugi, ten drugi kojarzy sie z ta opowiesciag. Jest to kosciol z dala od centrum,
na dalekich przedmiesciach Rygi. Kosciot niezwykle piekny, z czerwonej cegly, niezwykle okazaly,
bardzo duzy, przypominajacy nasze koscioly z konca XIX wieku i samego poczatku XX wieku.
A wybudowali go ci zestancy na Syberie, ktérzy odbyli kare po Powstaniu Styczniowym, kare
deportacji, wygnania. A odbywszy kare nie mogli wréci¢ do swoich rodzinnych domoéw, i zostali
przez cara osadzeni m.in. w Rydze. I pierwsza rzecz, ktérej dokonali pod koniec XIX wieku, w latach
80. 1 90. XIX wieku, 20 czy 30 lat po Powstaniu Styczniowym, to wybudowali ten przepiekny koéciot,
ktéry do dzisiaj dominuje nad ta czeécia miasta.

I tam mialem msze $wietg w niedziele rano. I po tej mszy $wietej wyszli Polacy, ktérych byto tam
ze dwiescie osOb. Msza §wieta byla po polsku. I zaczalem z niektérymi z tych ludzi rozmawiaé. Az
sie prosito, zeby wzia¢ mikrofon, zeby zapisa¢ to, co ci ludzie o sobie opowiadaja. To sg potomkowie
tych, ktorzy tam po Powstaniu Styczniowym zostali. Otdz to jest zywa i zyjaca historia, jezeli tak
mozna powiedzieé¢, réwniez naszej Ojczyzny. Ale niektérzy z nich moéwili: ,Ja po polsku to nie, ja
po polsku tylko sie modle, ja tylko Ojcze nasz i Zdrowas Maryjo, i r6zaniec moge méwié, a tak to
po russki. Albo bo ja juz tutaj tyle lat. I polskiego mama nie znata. Albo mama nie byta Polka.
Tata byt Rosjaninem itd.” Niezwykle dzieje, niezwykle losy. Podobnie jak tamtejsi studenci. Kiedy
sie zacznie z nimi rozmawiaé, to sa gotowe chodzace ksiazki, z ktérych mozna odtworzy¢ historie
tych calych pokolen, ktére byly przed nami.

I my tez staramy sie odtworzy¢ historie cztowieka, ktéry zyt na ok. 1800 lat przed Chr., czyli
ok. 3800 lat temu. Dowiadujemy sie¢, ze mial trzech synéw i wnuka. I czytamy dalej tak, tak to
brzmi w oryginale:

Vayamot Haran al-peney Terach Lecz umart Haran przed obliczem Teracha,
aviv swego ojca

Przed obliczem czyli na widoku, przed twarzqg. Panstwo popatrza: to stowo — umart.
Ono jest takie bardzo krétkie i pokazuje, ze wlasciwie tajemnica ludzkiego zycia i ludzkiej smierci sa
splecione ze soba. I ze Terach przezyt dramat. Dramat polegajacy na tym, ze jego wlasny syn zmart
w jego obecnodci, zmarl przy nim. Mamy tutaj to wyraznie podkreslone: I zmart Haran w obecnosci
czy przed obliczem Teracha, swego ojca. Co czuje ojciec, ktéry patrzy na Smier¢ wtasnego syna? By¢
moze jest ktos wérdd nas, kto to przezyl. To nie sa sprawy, o ktérych sie opowiada. To sa sprawy,
ktore naznaczaja takim swoistym pietnem cate zycie czlowieka. Terach wiec przezyl swojego syna,
dlatego ten wnuk bedzie tak bardzo wazny. Zmart

be’erets moladeto beUr Kasdim. w ziemi swojego urodzenia, w Ur chaldejskim.

Zmart tam, gdzie si¢ urodzit. Musial juz by¢ dorosty, skoro mial wlasnego syna. Urodzit si¢ w Ur
chaldejskim. To miasto istnieje do dnia dzisiejszego. Ono znajduje sie w potudniowym Iraku, przy
granicy z Kuwejtem. To miasto jest bardzo stare. W XIX wieku zostalo odkryte przez archeologdw.
Prowadzili tam wykopaliska i Francuzi, i Brytyjczycy. Znalezli tam prawdziwe skarby. Te skarby
sa przechowywane w British Museum w Londynie i w Muzeum Luwru w Paryzu. By¢ moze ktos
z panstwa bedzie kiedy$ w Londynie czy w Paryzu, to warto odszukaé te sale, gdzie sg przedmioty,
znaleziska z Ur. Juz na dwa i p6t tysiaca, i dwa tysiace lat przed Chrystusem, bylto to miasto bardzo
zamozne, bylo to miasto bardzo bogate, ktore zylto z handlu, ale takze z ceramiki. Jego mieszkancy
mieli niemato zlota. I to wlaénie tam, w tym Ur, rozpoczyna si¢ historia Teracha, oraz historia jego
dwdéch synéw i wnuka. Zwrdéémy uwage: dwoéch — bo jeden nie zyje. Odszed! na druga strone zycia
tam, gdzie si¢ urodzilt. I czytamy dalej:

Vayikach Avram veNachor lahem nashim Abram i Nachor wzieli sobie Zony

Taka jest kolej zycia. Abram i Nachor osiggneli pelnoletnio$é, stali sie dorostymi, i wzieli sobie
zony. Mamy te historie rodzinna, ktéra zaczyna sie coraz bardziej uktadaé¢ w taka spojna calosé:
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shem eshet-Avram Saray Imie Zony Abrama — Saraj,
veshem eshet-Nachor Milkah bat-Haran a imie Zony Nachora — Milka, corka Harana,
avi-Milkah va’avi Yiskah. ojca Milki v ojca Jiski.

A wiec miat dwie cérki. I z jedng z tych cérek ozenit sie Abraham. Wedlug naszego sposobu
my$lenia to dziwne malzenstwo dlatego, ze to malzenstwo w rodzinie. Takie malzenstwa nosza
nazwe endogamiczne. Malzenstwa, ktore my zawieramy, sa tzw. egzogamiczne, nie dopuszczaja
bliskiego pokrewienstwa. Ale tutaj mamy bliskie pokrewienstwo. I w Biblii czesto zdarzalto sie tak
ze to, co wazne, dokonuje sie w jednym rodzie. Nie sposéb stawiaé tutaj pytania: ,Dlaczego?” Ot,
po prostu tak bylo. Jest to historia rodzinna w najpelniejszym tego stowa znaczeniu.

I tuz po tej wzmiance o malzenstwach, o tym, ze jeden i drugi pojeli sobie zony, i po imionach
zon — Abraham ma za zone Saraj, a znaczy po hebrajsku ksiezniczka, nie dlatego, zeby
pochodzita z ksiazecego rodu, ale takie imi¢ otrzymatla — mamy natychmiast co$, co zdaje sie
przekreslaé¢ wszelka nadzieje.

Vatehi Saray akarah Ale Saraj byla bezplodna,
eyn lah valed. nie miala dziecka.

Wydaje sie wiec, ze mamy malzenstwo bez przyszlosci: Abraham i Sara, ale ona bezptodna,
nie miata dziecka. To bezplodne nazywa sie po hebrajsku . Tak méwiono i o drzewach,
ktore nie przynosily owocéw, o zwierzetach, ktére nie mogly rodzié¢ czy plodzié, i tak méwiono
o ludziach. Bezplodnos$é traktowano wrecz jako wielkie przeklenstwo, jako cos, co sie sprzeciwia
naturze. Wydawaé by sie moglo, ze historia Abrahama i Sary na tym etapie sie juz skofczy. Ze nie
bedzie nic wiecej do powiedzenia o tych, ktorzy sa ludzmi bez przyszlosci. Ale czytamy zaraz:

Va yikach Terach et-Avram beno Wtedy wzigl Terach Abrahama swego syna
ve’et Lot ben-Haran ben-beno oraz Lota - syna Harana, syna swego syna
ve’et Saray kalato oraz Saraj, swg synowaq,

eshet Avram beno zone Abrama swojego syna

vayetse’u itam meUr Kasdim 1 wyszedl z nimi z Ur chaldejskiego
lalechet artsah Kena’an aby sie udac do ziemi Kanaan

vayavo’'u ad-Charan vayeshvu sham. ale doszli do Charanu i osiedlili sie tam.

Dtugie zdanie, ale to zdanie bylo wiele razy komentowane, i prébowano je zrozumieé¢. Otodz
popatrzmy. W tym dostatnim Ur mieszka Terach, ktérego jeden z trzech synéw zmart. I Terach
bierze ze sobg Abrahama, i jego zone Saraj, swoja synows, i bierze ze sobg Lota, swojego wnuka.
Drugiego syna nie bierze, bo juz byl dorosty i ozeniony. I tamten zostaje na miejscu. I udaje sie
z nimi do ziemi Kanaan. Wydawac¢ by sie moglo, ze jest to zwykle postanowienie emigracji, ze
jest to wyruszenie za chlebem, czy jaka$ zyciowa przygoda. Nie ma tutaj, jak sie wydaje, zadnej
religijnej motywacji. Nie wiemy, co nim kieruje.

Ale okazuje sie, ze ta decyzja o wyruszeniu miata mieé ogromne konsekwencje dla przysztosci
calego jego rodu, dla przysztosci ludu Bozego wybrania, i dla naszej przysztosci. Czasami w zyciu
jest tak, ze czlowiek podejmuje jakas decyzje, ktérej skutkéw w zadnym wypadku nie jest w sta-
nie przewidzie¢. Czasami jest tak, ze co$ dzieje sie w naszym zyciu, czego ostatecznego ksztaltu
nie znamy. I dopiero pézniej, z dalekiej perspektywy okazuje sie ze to, co bylo trudne, wcale nie
bylo nieszczesliwe. A ze pomyélny przypadek okazal sie przyczyna calego pasma nieszczesé. Ze to,
co przezywaliémy w jakis okredlony sposob, postrzegane pozniej z dalszej, znaczacej perspektywy
jawi sie zupelnie w nowym blasku. I warto zastanawia¢ sie, przynajmniej od czasu do czasu, nad
swoim wlasnym zyciem. I warto zobaczy¢ w tym zyciu pewne zakrety. Warto zobaczy¢, jak wedlug
przystowia na tych krzywych liniach zycia Pan Bog pisze w prosty sposéb.

Terach nie przewidywal skutkéw tego, co sie wydarzylo. Ale Terach tez nie osiagnal wszyst-
kiego, co zamierzal. Chcial udaé¢ sie do ziemi Kanaan, to jest pozniejsza Palestyna nad Morzem
Srédziemnym, tam, gdzie dzisiaj jest Izrael i Autonomia Palestynfiska, a wiec Ziemia Swieta. Mial
do przebycia okoto 1200, moze nawet 1400 km. Popatrzmy — to wszystko dzieje sie w odleglej
starozytnosci. A przeciez ci ludzie znali éw starozytny swiat. Utrzymywano miedzy soba kontakty
handlowe, byta wymiana. I na rozmaite sposoby znano nawet odleglejsze krance swiata.
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Udaje si¢ w kierunku Egiptu. Caly ten region otrzymat nazwe, jaka ma do dnia dzisiejszego:
zyzny potksiezyc. On obejmuje Irak, nastepnie pogranicze Turcji i Syrii, i pdzniej dzisiejszy Liban,
i dzisiejszy Izrael. Ma ksztalt takiego potksiezyca — ze wszystkich stron pustynie, a tam frag-
menty zyznej ziemi. I wychodzi Terach ze swoim synem, jego zona, i z wnukiem, i kieruje sie do
ziemi Kanaan. Ale przybyli do Charanu, i tam osiedli, i tam zamieszkali. Ot6z Charan znajduje
sie¢ w polowie drogi miedzy Ur a Kanaanem. Miejscowo$¢ Charan rowniez zachowala si¢ do dnia
dzisiejszego. Lezy w Turcji, mniej wiecej 15 km od granicy z Syria. Przeprowadzono tam prace
wykopaliskowe, sa tam poczynione odkrycia archeologiczne.

Wiemy, gdzie byt Charan . Ale czego nie wiemy? Nie wiemy dlaczego Terach zatrzymal sie tam.
Mozna by powiedzieé¢: zatrzymal sie w pét drogi, nie osiagnatl tego celu, ktéry zamierzal. Moze
dlatego, ze jego decyzja byla czysto ludzka? Moze nie starczyto mu sit? Moze nie starczylo mu tej
perspektywy, zeby p6jsé dalej? Moze nie starczyto mu nadziei? Moze pozbawiony byl tej nadziei,
bo mial ze sobg bezdzietne malzenstwo i wnuka? Moze uznal, ze najwyzszy czas osigs¢ i prowadzié
dostatecznie wygodne zycie? Moze uznal, ze nie ma co i8¢ dalej? Dowiadujemy sie, ze:

Vayihi’'u yemey-Terach chamesh shanim a dni Teracha, czas Zycia Teracha byl pieé¢
umatayim shanah lat © dwiescie lat czyli 205 lat
vayamot Terach beCharan. 1 umart Terach w Charanie.

Nie osiaggnal swojego celu. Te dwiescie piec lat to jest kolejny symbol, kolejny znak. Nie wiemy, ile
lat zyt Terach. Zyl juz znacznie krécej niz ci, ktérzy byli przed nim. Te dwiescie pie¢ lat nie mozemy
pojmowaé w kategoriach naszego kalendarza. Zyl dlugo, ale nie dozy! tego, co najwazniejsze. Zmarl
w polowie drogi. Nie brakuje ludzi, ktérzy wyznaczaja sobie szczytne cele, ale ich nie osiggaja.

I okazuje sig, ze w tej sytuacji pojawia sie element nowy. Zastanowimy sie¢ nad nim tylko krétko
dlatego, ze kiedy$ o tym rozwazaliSmy. A i dzi§ nasze rozwazanie skupi sie na tym, co najwazniejsze.
Bo czytamy tak:

Vayomer Adonay el-Avram Wtedy rzekt Pan do Abrama

Ot67 na pierwszym planie pojawia sie teraz Abram. Kiedy ojciec umiera, mezczyzna staje sie
dojrzaly. Czasami te dojrzalo$é¢ osiaga wtedy, kiedy jest malym chlopcem. Kiedy indziej — kie-
dy jest mlodziencem. Kiedy indziej musi czeka¢ do péznego wieku. Kazdy z nas ma tutaj swoje
wlasne doswiadczenia. Dopiero, jezeli tak mozna powiedzieé, Smieré rodzicéw, matki i ojca, czyni
nas w pelni dojrzalymi i odpowiedzialnymi za siebie. Mysle, ze bardzo wielu z nas ma za sobg to
do$wiadczenie. Zwroémy uwage, ze po Smierci ojca Abraham otrzymuje nowa misje, nowe postan-
nictwo. Dopdki ojciec zyl, ta rodzina byla razem. A teraz pojawia si¢ nowa perspektywa. Otdz
Bég rzekt do Abrama tak — panstwo postuchaja, bo to brzmienie po hebrajsku jest bardzo tadne,
i mozna rozpoznaé¢ pewien powtarzajacy sie dzwiek, ktéry jest tutaj wazny:

lech lecha me’artsecha umimoladetecha umibeyt avicha el-ha’arets asher ar’eka.

Styszymy cha — cha — cha, pie¢ razy. Ot6z to to jest tzw. suffix drugiej osoby liczby
pojedynczej rodzaju meskiego ty. Thumaczy sie to:

WyjdZ wlasnie ty, z twojej ziemi, z miejsca twego urodzenia, i z domu twego ojca do
kraju, ktory ci ukaze, do ziemi, ktorg ci ukaZe.

To powolanie ma charakter gleboko indywidualny, gleboko osobisty. Przeznaczone jest dla Abra-
hama, nikt inny spetnié¢ go nie moze. Ot6z gdy Pan Bog chce skutecznie dziata¢ wsréd ludzi, wybiera
sobie takich, ktérym zleca swoje postannictwo. Méwi sie, ze nie ma ludzi nie do zastapienia — sa
ludzie nie do zastapienia! Moga wszakze swojej misji sie zrzec, albo jej nie wypelnié¢, albo jg zdra-
dzi¢. Abraham otrzymuje Boze wezwanie, by opudcié¢ trzy kregi: — 2 twojej ziemi,

to jest ten najszerszy krag, | umimoladetecha | — 2z miejsca twego urodzenia,
1 z domu twego ojca.

umibeyt avicha | —
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Mamy tuta]j ostrzezenie. Ojciec nie zyje, opuéé¢ te ziemie. Nie wracaj tam, skad przyszedles.
I opusé rodzine. Opuéé bezpieczne kregi twojego bytowania. Opus$é to, w czym zyte$ do tej pory.
Opuéé to wszystko, co do tej pory stanowito kontekst twojego zycia, to znaczy ojczyzna, miasto,
rodzina. Opusé to, i udaj si¢ do ziemi, ktora ci wskaze. I dalej:

Ve’e’escha legoy-gadol a uczynie z ciebie wielks lud

Uczynie wielki lud? Z mezczyzny i kobiety, ktorzy nie mieli dzieci, ktérzy byli bezdzietni? To
obietnica ktora, jak zobaczymy, zostala uczyniona wedlug tego biblijnego sSwiadectwa w pdznej
starosci.

va’avarechecha 1 bede ci blogostawil

va’agadelah 1 cie rozstawie

shemecha rozstawie twoje imie

veheyeh berachah. 1 staniesz ste blogostawienstwem.

Abraham musi co$ straci¢ — straci¢ ojczyzne, straci¢ miasto, straci¢ rodzine, wsréd ktérej zyt do
tej pory, po to, aby zyska¢ co$ nowego. Co to jest, co ma zyskaé¢? Ma stac si¢ ojcem nowego ludu, ma
otrzyma¢é blogostawienstwo, i staé¢ si¢ bltogostawienstwem dla wszystkich, byé blogostawienstwem
dla wszystkich. Oto Pan Bég dokonuje wyboru. Oto mamy indywidualne powotanie. I do tych stéw
mamy dodany jeszcze jeden element:

’ Va’avarechah mevarachecha

Panstwo stysza, jak powtarza sie ten sam rzeczownik tzn. blogostawienstwo. Tutaj
w formie czasownikowej: Bede blogostawil tym, ktorzy ciebie blogostawiq.

umekalelecha a’or a tych, ktorzy bedq ci ztorzeczyé, przekine.
venivrechu vecha 1 dzieki tobie otrzymajg blogostawienstwo
kol mishpechot ha’adamah. wszystkie rodziny ziemi.

Odejdz od swojej rodziny, by sta¢ sie narzedziem Bozego blogostawienstwa dla wszystkich ro-
dzin. Abraham otrzymuje perspektywe zupelnie nows. Nie potrafimy powiedzieé, kim byt. Nie
potrafimy powiedzie¢, czym sie zajmowal. Beda pdzniej cate domysty w tradycji zydowskiej, patry-
stycznej o tym, kim byl Abraham. Nie wiemy, kim byl. Bég, zdarza sie, ze wybiera ludzi zupetnie
nieprzygotowanych, a nawet takich, ktérzy wedle ludzkiego sposobu myslenia zupetnie sie do tego
nie nadaja. I tak dochodzimy do istoty wiary. Bo czytamy:

Vayelech Avram ka’asher diber elav 1 poszedt albo wyruszyl Abram tak, jak mu
Adonay Baég polecit

Nie mamy dyskusji, nie mamy rozmowy, nie mamy wahan, nie mamy pytan. Abraham uslyszal
powolanie, i odpowiada na to powolanie. Abraham uwierzyl Bogu, chociaz jeszcze Go do konca nie
znal. Chociaz jeszcze nie do$wiadczy!t tego, kim Bog jest naprawde. Ale poszedt za glosem Boga.
I autor dodaje:

vayelech ito Lot 1 poszedt tez z nim Lot
ve’Avram ben chamesh shanim veshiv’im shanah a Abram mial siedemdziesigt pieé lat,
betseto meCharan. gdy wyszedt z Charanu.

Podkresla sie, ze byt cztowiekiem dojrzalym, by nie powiedzie¢: starszym. Czlowiekiem bez
nadziei, bo pozbawionym potomstwa. A jednak przyjmuje Boze stowo, ktére wydaje sie tu zupetnie
nieracjonalne, zupelnie nie przystaje do jego rzeczywistosci. Zupelnie nie przystaje do tego, czym
zyt. Prosze panstwa, zaufanie Panu Bogu nie oznacza zawieszenia rozumu, ani rezygnacji z rozumu.
Wiara i rozum nawzajem siebie potrzebuja. Lecz zaufanie Panu Bogu to co$ wiecej niz tylko to, do
czego moze dojs¢ rozum. Zaufanie Panu Bogu to gleboka ufnoéé, ze ten glos, to przeznaczenie, ten
los nie moze nas myli¢, ze warto i trzeba go podjaé¢ nawet, jezeli ostatecznego ksztaltu nie znamy.
I dodaje jeszcze autor Ksiggi Rodzaju:
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Vayikach Avram et-Saray ishto I wzigl ze sobg Abram Sare, swojg zZone
ve’et-Lot oraz Lota

ben-achiv syna swego brata

ve’et-kol-rechusham 1 caly ich majgtek, ktory posiadad,

asher rachashu oraz ludzi — chodzi o sthuzacych, ktérych mieli
ve’et-hanefesh asher-asu veCharan w Charanie

vayetse’u lalechet artsah Kna’an 1 wyruszyli, by dojsé do Kanaanu

vayavo'u artsah Kna’an. 1 doszli do ziemi Kanaan

Kiedy autorzy Nowego Testamentu zastanawiali sie nad tym, to napisali, ze Abraham udal
sie tak, jakby widzial Niewidzialnego. Osiagnal kres swojego wedrowania. Nie znal przysztodci,
ktéra mu Bog zgotuje. Ale te przysztosé przyjal — w takim ksztalcie, w jakim Pan Bog dla niego
przewidzial.

Gdy w Roku Wiary zadajemy sobie pytanie: , Jaka powinna by¢ nasza wiara?” to otrzymujemy
dzisiaj druga, po tej sprzed kilku tygodni, bardzo wazng wskazowke. Mianowicie wierzy¢ w Boga,
to umieé¢ przyjaé jego wole nie w takim ksztalcie, w jakim my ja projektujemy, my ja planujemy, ale
w takim ksztalcie, w jakim On to postanowit. To zaufa¢ Panu Bogu wbrew ludzkiej nadziei, ludzkim
rachubom, ludzkim obliczeniom, ludzkim przewidywaniom. To jest szczyt wiary. Zobaczymy, ze
Abraham zostanie p6zniej postawiony wobec kolejnej proby, arcytrudnej, gdzie wlasnie to zostanie
poddane jeszcze raz w watpliwosé, i zostanie wystawione na probe.

Co wiec Bog chcee osiagnaé od cztowieka, ktorego powotuje, stawiajac przed nim cel, ktérego nie
zna, zadania, ktérych nie rozumie? Bog chce mieé tego czlowieka dla siebie. Ale nie dlatego, izby
mial to osiagnaé tylko ludzkimi sitami. Tylko jezeli Bég ukazuje jakis kierunek, to daje jednoczesnie
site, zeby w tym kierunku podjsé. Jezeli Pan Bég stawia jakie$ wymagania, to daje moc, zeby te
wymagania spelnié¢. Jezeli stawia wobec nas co$ trudnego, to jest razem z nami, jak powiedziat
obrazowo papiez Benedykt XVI: ,Bierze nas za reke i nas prowadzi, aby$my ten cel osiagneli”.

Zatem prawdziwa, gleboka, dojrzala wiara polega na tym, zeby$my dostrzegali te obecno$é
Boga. Bo mozna wierzy¢ w Boga, a polega¢ na sobie. Mozna wierzy¢ w Boga, a kierowaé sie
wtlasnymi rachubami. Mozna wierzy¢ w Boga, a w gruncie rzeczy roznieca¢ w sobie pyche, egoizm,
chciwosé. I wtedy doprowadzi¢ nawet do tego, ze Pan Bog staje sie narzedziem w naszych rekach.

Nie o taka wiare w Boga chodzi. Chodzi o taka, w ktérej dojrzatosé sprawia, ze zawsze widzimy,
czujemy, dostrzegamy Boga i jego obecno$¢ wokoét nas. Jezeli cos trudnego nam zleca, to nigdy nas
nie opusci w tym. Tylko On jest, i nas cierpliwie prowadzi tak, jak to bylo z Abrahamem.

To druga nasza refleksja nad wiara. Streszczajac to w jednym zdaniu: wierzy¢ w Boga, to znaczy
uznaé jego stala, trwala, ustawiczna obecno$¢ przy sobie. Kto wierzy w Boga, nigdy nie jest sam!
I ta prosta prawda jest bodaj najwazniejsza w calym naszym zyciu wiary. Jezeli ja zrozumiemy,
wszystko inne, i wszystko, co nas czeka, i cala przysztoéé, jawi sie w zupelnie nowym $wietle.

Na kolejna konferencje biblijng bardzo serdecznie zapraszam panstwa 10 grudnia, czyli w drugi
poniedziatek grudnia. Wtedy tez bedzie mozliwo$¢ — przyjada panstwo z wydawnictwa ,Bialy
Kruk” — zeby na Swieta Bozego Narodzenia naby¢ wydawnictwa albumowe. Zwlaszcza przywioza
album, ktéry w tej chwili drukuje sie, ktory nosi tytut ,Wiara”. Sa przepickne zdjecia, ktore zrobit
pan Adam Bujak, tekst ja napisatem. I ten album jest takim owocem Roku Wiary. Mam nadzieje ze
dla tych z panstwa, ktérzy beda chcieli, bedzie to dobra sposobnosé¢, zeby refleksje na temat wiary
uzupetni¢. Wigc bardzo serdecznie zapraszam w drugi poniedziatek grudnia. I w naszej refleks;ji
posuniemy sie dalej. Dzisiaj bardzo dziekuje.

I na koniec sie pomodlimy. Pozwola panstwo, ze w Roku Wiary pomodlimy sie za tych, ktérzy sa
i powinni by¢ w szczegdlny sposéb przewodnikami na drodze wiary. Pomédlmy sie za Ojca Swietego
Benedykta XVI, za naszych biskupow. W tym trudnym dla Kosciota, dla Kosciota warszawskiego
czasie pomodlmy sie w szczegdlny sposdb za ksiedza biskupa Piotra Jareckiego. On szczegdlnie
naszej modlitwy potrzebuje, modlitwy catego Kosciola, i naszej.

I médlmy sie za wszystkich, ktorych wiara zostala wystawiona na ciezka prébe. I médlmy sie
za tych, ktérzy innych do Boga prowadza, aby byli w tym wiarygodni i skuteczni.

Pod Twoja obrone ... Wspomozenie wiernych ... W Imie Ojca, ...

Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobrego powrotu do domu!
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